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Quum  interdum , dilectissime  Heus  di , memoria  repeto 
adolescentiae  illud  tempus  quod  in  Academia  vestra  tran- 
segi, nulla  mihi  jucundior  solet  esse  recordatio ? quam 
privatarum  illarum  institutionum  > quibus  Platonis 
scripta  explicare  nobis  solebas.  Nam  cum  intellexisses  , 
nonnullos  nostrum  adolescentum  ? qui  tum  eramus  his 
studiis  dediti , clarissimum  hunc  philosophum  accuratius 
cognoscendi  esse  cupidos > tu  non  solum  hortatione  tua  stu- 


dium  nostrum  incitasti  sed  sponte  nos  invitasti , ut  apud 
te  una  illius  scripta  legeremus.  Itaque  statis  diebus 
domum  tuam  conveniebamus  , ubi  cum  nos  in  circulo 
familiariter  admodum  considentes  Platonem  legebamus , 
tu  ita  omnem  philosophi  mentem  explicabas  , ita  ani- 
mos nostros  tuo  disserendi  lepore  et  gravitate  movebas 
et  delectabas  ut  , utrum  magis  Platonis  nos  lectio  an 
tua  teneret  humanitas  et  elegantia  , plane  nesciam ; 
illud  certum  , tanto  nos  tua  voce  incensos  esse  Plato- 
nicae philosophiae  studio  et  amore  , ut  numquam  fere 
nisi  evSovGi&vrsq  a te  discesserimus  , et  pomeridianae 
illae  sessiones  revera  nobis  viderentur  disputationes  in 
Academia . Ibi  autem  quum  saepe  de  multis  sermoci- 

f 

naremur  veteris  philosophiae  quaestionibus  , tum \ in- 
terdum quoque  sermo  incidit  in  priscos  illos  sive  phi- 
losophos sive  sapientes , a quibus  non  pauca  viderentur 
fluxisse  , quae  Platonis  illustravit  ingenium.  De  qui- 
bus quum  ego  studiosius  quaererem  , memineris  , vir 
praestantissime , te  aliquando  me  esse  hortatum  ut 
dispersas  eorum  reliquias  accuratius  colligerem , et  quod 
opus  jam  pridem  Henr.  Stephaniis , edita  Poesi  phi- 
losophica, inchoasset , exaedificarem  et  perficerem.  Pro 
positum  placuit , idque  initium  mihi  fuit  suscipiendi 
operis , quod  confidebam  tua  me  opera  tuoque  consilio 
adjutum  non  infeliciter  effecturum.  Sed  non  ita  multo 
post  accidit,  ut  in  Athenaeum  Bruxellense  ad  Uter  as 
docendas  sim  vocatus;  quod  munus  ut  hibens  accepi  , 
dola  i tamen  quod  et  veteri  consuetudine,  tua  maxime, 
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me  orbatum  videbam  et  multis  destitutum  librorum 
subsidiis  , quibus  ad  perficiendum  illud  opus  carere 
non  possem.  Qua  difficultate  facile  ab  incepto  opere 
essem  deterritus , nisi  adjumento  mihi  fuisset  erudi- 
tissimorum hominum  favor  , qui  suppeditandis  libro- 
rum copiis  studia  mea  promoverunt . In  his  praeter  ce- 
teros de  me  promeriti  sunt  J.  Geelius^  Ley densis 
Academiae  professor  et  bibliothecarius , vir  non  magis 
eruditione  quam  humanitate  excellens  , et  G.  Bernliar- 
dius?  qui  tum  Lovaniensi  bibliothecae  praefectus,  nuper 
ereptus  nobis  et  Cassellas  in  patriam  revocatus  est. 
Utriusque  benevolentiae  quantum  debeam  gratus  agnos- 
co. Eorum  enim  copiis  instructo  contigit  mihi  satis 
lautam  comparare  veteris  philosophiae  supellectilem , 
in  qua  disponenda  et  ornanda , quantum  mihi  a ceteris 
studiis  et  occupationibus  super  est  otii  , collocabo.  Jam- 
que  primum  meorum  studiorum  fructum  edidi  disputa- 
tionem hanc  de  Xenophane  , nuper  ad  te  missam  $ quae 
si  tibi,  ut  spero , non  plane  rudis  nec  impolita  videa- 
tur, scias  id  partim  etiam  deberi  operae  Sclimitzii 
antiquarum  literarum  in  Academia  Lovaniensi  lecto- 
ris ? eruditissimi  viri  mihique  amicissimi , qui  charta- 
rum plagulis  accurate  perlegendis  et  subinde  limandis 
opus  meum  ornavit. 

Misi  ergo  ad  te,  Heusdi  ^ hunc  librum  tuoque  nomini 
dedicavi ; quod  cur  fecerim  , nec  tu  qui  meum  animum 
nosti , nec  quisquam,  qui  tua  merita  tuam  que  prae - 
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stantiam  cognoverit  , mirabitur  : feci  illud  non  modo  > 
ut  tua  auctoritate  scripta  mea  commendarem > sed  ma- 
gis etiam  > ut  studium  in  te  meum  significarem  et  de- 
bitas tibi  solverem  gratias  , siquidem  justum  est  > cujus 
operis  suscipiendi  ipse  auctor  ex  Uteris , ejus  quoque 
quasi  primitias  tibi  offerri.  Quodsi  senserim  tuo  ar- 
bitrio laborem  meum  probari ? tantum  mihi  valebit  tua 
auctoritas , ut  aliorum  quoque  judicia  minus  reformidem . 
Tu  autem  valeas  ? vir  praestantissime  ? diuque  et  ad  pa- 
triae disciplinae  praesidium  et  ad  Hierarum  decus  sal- 
vus sis  et  incolumis , etiam  atque  etiam  opto . 


Dabam  Bruxellis , mense  Julii  i83o. 


In  artium  et  disciplinarum  investigatione  nihil  est 
ad  doctrinae  fructum  efficacius  quam  earum  originem 
indagare  , fontesque  persequi  e quibus  humanitatis 
studia  et  incrementa  repetenda  et  explicanda  sunt. 
Quod  si  in  ceteris  artibus  diligenter  quaerere  solemus, 
quanto  majore  studio  et  diligentia  idem  faciendum  est 
in  philosophia,  omnium  artium  principe  : ceterae 
enim  artes  singulae  ad  singulas  ingenii , doctrinae  , 
industriae  partes  referuntur;  philosophia  vero  pertinet 
ad  id  quod  summum  est  in  homine,  mentem  et  cogi- 
tationem, quae  quantum  ceteris  ingenii  artibus  ex- 
cellit, tantum  quoque  illius  indagatio  dignitate  et 
amplitudine  reliquis  studiis  et  disciplinis  est  antepo- 
nenda. Quid  enim  aut  praeclarius  aut  ad  cognitionis 
fructum  uberius  , quam  animum  hominum  men- 
temque cognoscere,  viam  indagare  qua  sensus  suos  et 
notiones  explicuerit,  rerum  caussas  rationesque  ex- 
ploraverit, et  omnem  naturam  quasi  evolvens  paulla- 
tim  ad  meliorem  judicandi  rationem,  ad  altiorem  hu- 
manitatis gradum,  sit  perducta.  Quodsi  philosophiae 
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cognitio  ipsa  argumenti  gravitate  se  commendat,  non  mi- 
nus commendatur  veterum  in  hoc  studio  praestantia  et 
auctoritate.  Repetenda  est  enim  philosophia  a Graecis, 
qui  cum  ingenii  vigore  maxime  excelluerunt,  tum  cogi- 
tandi et  disserendi  studio  ita  floruerunt,  ut  ah  iis  non 
inventa  modo  haec  disciplina  , sed  exculta  atque  ad 
summam  paene  perfectionem  sit  adducta.  Quis  enim 
ignorat , quanta  semper  fuerit  Platonis  et  Aristotelis 
auctoritas , qui  cum  per  multa  secula  principatum 
in  philosophia  tenuissent  , tum  nostra  etiam  aetate 
maximis  doctorum  hominum  et  philosophorum  studiis 
celebrantur.  Hi  tamen  priusquam  ad  culmen  illud 
possent  pervenire , quam  multi  exstiterunt  doctrina 
et  ingenio  excellentes , quorum  studiis  et  inventis 
patefacta  jam  via  est,  quam  illi  sunt  persecuti.  Quam- 
obrem  et  ad  literarum  cognitionem,  et  ad  eruditionis 
fructum  maximi  est  momenti,  veterum  illorum  cogno- 
scere monumenta  quibus  et  seriorum  scripta  illus- 
trantur, et  doctrinae  incrementa  fontesque  aperiuntur 
e quibus  ad  tantam  amplitudinem  philosophia  excrevit. 

Si  vero  ad  veteris  philosophiae  incunabula  re- 
cedamus, ejus  initia  non  solum  , ut  plerarumque  ar- 
tium, fuerunt  obscura,  sed  eadem  diu  quoque  neglecta 
atque  a mullis  adeo  contemta  sunt  et  vituperata. 
Philosophiae  enim  quum  ea  sit  natura  , quae  non 
certis  adstricta  regulis  certisque  finibus  septa  tenea- 
tur, sed  progrediatur  semper  et  magis  magisque  se 
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evolvat  et  amplificet ; eo  factum  est  ut  primordia 
ejus  mox  sequentium  philosophorum  lumine  obrue- 
rentur, veterumque  inventa  posteriores,,  qui  clariora 
et  ampliora  cognovissent  , contemnerent.  Sic  fontes 
despexerunt,  unde  ipsorum  doctrina  emanasset.  Multi 
fuerunt  qui  omnem  paene  illam  philosophiam,  quae 
ante  Socratem  et  Platonem  viguisset , rudem  et  in- 
fantem existimarent , inanibus  quaestionibus  et  vana 
jactatione  plenam  , sapientiae  et  eruditionis  expertem. 
Itaque  quod  de  Thalete  fertur  eum,  quum  aliquando 
in  siderum  contemplatione  intentus  imprudens  deci- 
disset in  foveam  , a muliercula  derisum  esse  , quod 
in  coelestibus  rebus  et  abstrusis  intuendis  defixus , 
quae  ante  pedes  essent  non  videret  , similiter  de 
universa  illorum  philosophia  existimarunt , eam  in 
vanis  et  abstrusis  quaestionibus  occupatam  , utilitatis 
veritatisque  fuisse  inanem.  Et  quo  magis  firmaretur 
haec  opinio  , testem  proferebant  Socratem  , qui  non 
semel  fateatur  se  ex  illorum  disquisitionibus  nihil 
profecisse , et  qui  ideo  potissimum  parens  philosophiae 
sit  appellatus,  quod,  explosis  superiorum  argutiis,  phi- 
losophiam de  coelo  devocasset  et  ad  vitam  hominum 
moresque  traduxisset  Quidam  vero  durius  etiam  in 
veteres  illos  invecti  sunt,  graves  homines  et  religiosi, 
eos  accusantes  quod  captionibus  suis  veritatis  funda- (*) 

(*)  "V id.  Xenopli.  Memor,  I,  i,  ii,  Platon.  Phaedon,  p.  64« 
ed.  Wyttenb. 
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menta  labefactassent  et  religionis  virtutisque  semina 
divinitus  in  animis  sparsa  exstinxissent.  Quis  enim 
nescit  , quam  multi  eorum  fuerint  aSeot , ab  ipsis  ve- 
teribus suisque  civibus  damnati  ? Quid  ergo  ? Eosne, 
quos  illi  e civitatibus  suis  arcendos  censuerunt , nos 
amplectemur  , eorumque  disciplinam  jam  dudum  ob- 
soletam renovare  et  in  philosophiae  lucem  proferre 
studebimus  ? 

Hujusmodi  ergo  caussis  aliisque  factum  est , ut  ve- 
tus philosophia  multis  olim  invisa  , a pluribus  con- 
temta  aut  certe  parum  studiose  tractata  sit.  Longum 
foret  et  ab  hac  disputatione  alienum  ad  haec  singula 
respondere.  At  tamen  quis  non  videt , quamvis  ex- 
tollenda sit  merito  Socraticae  philosophiae  praestan- 
tia , et  quamvis  eorum  qui  antea  exstitissent  multi 
fuerint  errores  et  ineptiae  , non  ideo  tamen  aut  stu- 
dium illorum  vituperandum  aut  philosophiam  ne- 
gligendam  esse , quae  nisi  ab  exiguis  initiis  profecta 
variisque  disceptationibus  agitata  fuisset , numquam 
talis  exsistere  , qualis  in  Platone  et  Aristotele  fuit , 
potuisset. 


Nimirum  difficile  et  arduum  fuit  iter  ad  philoso- 
phiam : non  enim,  ut  ceterae  artes,  vel  in  rerum  usu 
et  oculorum  adspecto  posita  vel  divino  quodam  men- 
tis instinctu  excitata  est,  sed  remota  a communi  sensu 


nec  nisi  mulio  labore  et  assidua  mentis  agitatione 
parta.  Itaque  veteris  poetae  dictum 

Non  simul  humano  generi  Di  cuncta  dederunt  , 

Monstravit  sed  longa  dies  meliora  repertis  * , 

optime  in  philosophiam  transferri  potest.  Ecquis  ergo 
miretur  eos,  qui  primi  hanc  viam  lentarunt  , non 
nisi  multis  difficultatibus  multisque  erroribus  conse- 
cutos esse  ut  ad  altiora  tendere  et  quasi  in  interius 
philosophiae  sacrarium  intrare  liceret.  Sed  quo  ma- 
gis haec  explicentur,  de  ejus  studii  origine  et  incre- 
mentis pauca  disseramus. 

Origo  philosophiae  non  ah  uno  quodam  auctore 
repetenda  est , sed  ducenda  ex  ipso  Graecorum  inge- 
nio et  humanitate , quae  quum  ad  cultus  maturi- 
tatem pervenisset,  sponte  hominum  animos  quaerendi 
studio  commovit  et  ad  philosophandum  deduxit.  Prima 
effloruerat  omnium  artium  poesis,  parens  humanitatis  ; 

erant  poetae  iidem  quondam  atque  sapientes  et  va- 

« 

tes , solertia  ceteris  excellentes  et  divino  ingenio  prae- 
diti, quales  apud  Graecos  Eumolpus,  Musaeus,  Or- 
pheus, alii,  fuisse  feruntur.  Hi  primi  feroces  hominum 
mores  voce  formarunt  et  ex  agresti  incultaque  vita 
ad  mitiorem  cultum  traduxerant  * primi  celebranda 

(0  Xenophanis  versus  ex  interpretatione  H.  Grotii.  Vid.  infra 
Fragm.  XVI. 
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rerum  natura  et  majestate  divina  inertes  mentes  ad 
religionis  sensum  excitarunt  : sic  et  melioris  vitae  et 
divini  cultus  initia  a poesi  repetenda  sunt.  Rudes 
erant  primorum  hominum  de  natura  notiones , sed 
naturali  simplicitate  , nullo  artificio  fucatae.  Mox  vero 
eas  fingendi  arte  ornare  coeperunt  poetae  , in  quibus 
principes  Hesiodus  et  Homerus,  qui  pulcerrimam  ex- 
primentes naturae  speciem  Deos  effinxerunt  ad  hu- 
manam similitudinem.  Ili  carminum  suorum  suavitate 
et  elegantia  ita  tenuerunt  Graecorum  animos  , ut 
eorum  fabulae  omnium  consensione  probatae  quasi 
religionis  auctoritate  consecrarentur,  ipsique  Graecae 
mythologiae  auctores  vulgo  haberentur  Horum 
exemplum  sequentes  poetae  secuti  fabulas  suo  quisque 
modo  ornarunt  et  auxerunt  ^ variisque  Deos  infor- 
marunt imaginibus  ; sic  veteres  fictiones  novis  dein- 
ceps augeri,  variari,  et  immutari  coeperunt.  Temporis 
vero  progressu , quo  magis  vita  moribus  formari  arti- 
busque excoli  coepta  est , eo  magis  etiam  hominum 
studia  et  notiones  se  explicuerunt  : veteres  opiniones 
pauli  atim  senescere  , novae  exsistere  , quae  tam  poe- 
tarum carminibus  quam  in  mysteriis  celebratae  cul- 
tioris doctrinae  semina  disperserunt  et  maturiorem 
cogitandi  sentiendique  rationem  praepararunt.  Tan- 
dem coeuntibus  temporum  momentis,  septimo  fere  ante 
Christum  seculo  , ingens  facta  est  rerum  conversio , (*) 


(*)  Herodot.  II  ? 53. 
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quae  in  Asia  minori  exorta , inde  serpsit  per 
Italiam  et  Siciliam  , denique  totam  occupavit  Grae- 
ciam, et  maximam  effecit  rerum  publicarum,  disci- 
plinae , studiorum  immutationem.  Civitates  novis  mo- 
tibus agitatae,  novis  legibus  conditae;  artes  pier  aeque, 
quae  ad  vitae  cultum  pertinerent , inchoatae  aut  ex- 
cultae ; nova  literarum  et  poeseos  genera  inventa  et 
celebrata  denique  immutata  jam  sentiendi  cogitan- 
dique  ratio  et  ad  altiorem  humanitatis  gradum  per- 
ducta videbatur.  Ergo  quid  mirum,  hominum  men- 
tes novo  quoque  quaerendi  studio  impulsos  fuisse  , 
ut  in  rerum  omnium  divinarum  humanarum  que  na- 
turam diligentius  inquirerent,  quae  veteres  poetice 
lusissent  studiosius  retractarent , sensuum  imagines 
ad  naturae  veritatem  revocarent?  Hoc  studium  ut  pri- 
mum commotum  est , mirabile  quanto  flagraverint 
discendi  ardore  : multi  reliquerunt  sedes  suas  , ut 
peregrinas  regiones  perlustrarent,  exterarum  gentium 
mores , civitatum  instituta  cognoscerent,  prudentes 
homines  et  sacerdotes  convenirent  quorum  sapientia 
fierent  doctiores  ; multi  res  suas  neglexerant , quo 
liberius  rerum  contemplationi  et  doctrinae  studiis 
vacarent.  Quid  multa  ? Tum  primum  illuxit  philoso- 
phia quae  a discendi  studio  et  sapientiae  amore  no- 
men est  adepta. 

Philosophiae  forma  qualis  initio  fuerit , accuratius 
definire  difficile  est.  Ut  enim  ea  quae  natura  gignit, 
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vel  quae  arte  efficiuntur  , non  stafcim  suam  propriam- 
que  formam  exprimunt,  sed  primo  confusa  videntur, 
neque  distinctis  lineamentis  neque  corporis  figura,  sic 
philosophia  , quum  primum  nasceretur  , suam  spe- 
ciem non  expresse  ostendit , sed  confuse  et  obscure  , 
ut  vix  posset  ab  aliis  disciplinae  generibus  discerni. 
Quaecumque  cogitandi  laborem  quaerendique  studium 
requirerent  , ea  omnia  complectebatur  philosophiae 
nomen.  Versabatur  in  cognoscendis  gentium  et  popu- 
lorum rebus  gestis,  moribus,  institutis,  in  explorando 
terrarum  regionumque  situ  et  natura , in  contem- 
plando siderum  motu ; philosophi  iidern  erant  et  as- 
tronomi,  physici,  geographi,  historici,  politici;  omnes 
denique  artes,  quae  postea  sunt  generibus  distinctae, 
eo  tanquam  communi  vinculo  continebantur.  Itaque 
amplissimus  patebat  philosophis  doctrinae  campus  , 
per  quem  libere  vagarentur  nullis  circumscripti  re- 
gionibus. Sed  tamen  in  tanta  rerum  varietate  unum 
quiddam  erat , quod  praecipue  teneret  eorum  mentes  , 
naturae  contemplatio  : hanc  universam  animo  pera- 
grantes, rerum  omnium  caussas  rationesque  perscruta- 
bantur et , quo  quidque  occultius  esset  eo  studiosius 
admirati , tam  universa  quam  singula  indagarunt  , 
tum  animalium  , plantarum  , lapidum  naturas  , tum 
universi  mundi  originem  , primordia  , caussasque 
quibus  orta  essent  omnia  et  quibus  continerentur. 
Qui  in  hae  contemplatatione  intenti  toto  animo  se 


IX 


quaerendi  studio  dederent , bos  demum  philosophos 
appellandos  esse  Pythagoras  censuit  *. 

In  his  autem  cognoscendis  varias  secuti  sunt  vias  : 
alii , vi  sensuum  commoti,  quaecumque  possent  ocu- 
lis perspicere  , investigabant ; alii , mentis  instinctu 
incitati , abstrusiora  persequebantur  : sic  plures  ex- 
stiterunt pbilosopbantium  quasi  familiae  , Ionici,  Py- 
thagorei , Eleatici  ; quorum  multiplici  disquisitione 
tactae  jam  sunt  gravissimae  quaestiones  , quas  postea 
summi  philosophi  uberius  pertractarunt»  Sed  qui 
primi  ad  haec  accederent , quamquam  incredibili  es- 
sent scientiae  ardore,  tamen  experientiae  rerum  erant 
expertes , in  disserendo  paene  rades , destituti  ple  - 
risque  discendi  instrumentis  , quibus  naturae  aditus 
est  aperiendus  *,  contra  imbuti  poetarum  fabulis , et 
ipsi,  nisi  poetico  plane  ingenio,  poeseos  tamen  colore 
tincti.  Quo  factum  est , ut  quae  rerum  observatione 
et  cogitatione  perspicere  non  possent,  ea,  mentis  impetu 
incitati , fingendo  supplerent  : sic  multa  philosopho- 
rum commenta  poetarum  fabulis  fuerunt  similes ; cos- 
mogonias  finxerant  portentis  et  imaginibus  plenas ; 
tota  denique  eorum  philosophia  poeseos  tactu  colo- 
rata , non  magis  yiloatm;  erat  quam  yilopvSoc, , tam 
fabularum  quam  veritatis  amans  , unde  non  imme- 
rito philosophia  haec  poetica  potest  appellari.  Verum 


(*)  Cicero  Tuse,  Qu.  V,  3. 


tamen  , quamvis  plena  sit  fictionum  rerum  verita- 
tem obscurantium  , apparent  in  luis  praeclarioris  in- 
genii vestigia,  quibus  verae  philosophiae  vim  agnoscas, 
E multis  pauca  afferamus  exempla. 

Philosophiae  vis  praecipue  in  eo  cernitur  ut  rerum 
genera  anquirat , quae  in  natura  videntur  dissoluta 
et  dispersa,  ratione  componat,  legibus  adstringat,  cer- 
tisque  comprehendat  formis  mente  expressis  , quas 
intueatur  tanquam  exempla  et  species  eorum  quae 
oculis  adspiciuntur.  Cujus  sive  artis  sive  notionis 
quum  ipsa  natura  sensum  quendam  in  animis  im- 
presserit, quo  rudes  etiam  homines  et  indocti  varia- 
rum rerum  naturas  et  genera  concipiant , universa 
quaedam  principia  agnoscant , summi  rerum  omnium 
principis  et  auctoris  imaginem  mente  informent  • phi- 
losophiae est  , quae  natura  inchoavit,  explicare,  ob- 
scuras et  complicatas  intelligentiae  notiones  evolvere  , 
aperire  , certisque  formis  exprimere  quo  cuncta  re- 
ferantur. In  his  multa  jam  veteres  illi  acute  vide- 
runt. Vel  uti  quum  Deum  esse  antiquissimi  jam  ho- 
mines crederent,  tacita  naturae  praesensione , qualis 
vero  esset,  in  infinita  ilia  rerum  varietate  vix  possent 
suspicari,  accuratius  explicare  instituerunt  philo- 
sophi : viderunt  in  perpetuo  illo  rerum  fluxu  et  vi- 
cissitudine unum  quoddam  esse  constans  et  ah  omni 
mutatione  vacuum;  quam  naturam  animo  informantes 
expresserunt  talem,  quae  sola  esset  revera  (t tJV), 
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sola  divina  et  aeterna  haberetur.  Hinc  celebratum 
illud  decretum  : h ia  rravia  , unum  esse  omnia.  Ne- 
que tamen  eo  fuerunt  contenti;  processerunt  longius. 
Mirabantur  enim  , si  unum  modo  esset , unde  orire- 
tur tanta  illa  generum  varietas  ,,  tanta  naturae  vi- 
cissitudo : intellexerunt  ergo  , esse  in  universitate  et 
generum  diversitatem  et  unam  quandam  vim  qua 
cuncta  constringantur.  Quae  notio  posita  quidem  est 
in  communi  inteliigentia  et  quasi  Promethei  ignicu- 
lis , ut  Plato  fingit  , in  hominum  animis  sparsa  * (**) , 
explicuerunt  vero  philosophi  et  certa  rationis  forma 
comprehenderunt,  principia  universi  statuentes  ev  v,al 
miCkrl , unum  esse  et  multa.  Porro  si  de  vi  divina  quae- 
ramus, cui  ignota  est  Anaxagorae  sententia , qui  Deum, 
statuit  ipsam  mentem  ( rbv  NoDv  ) , caussam  omnis  na» 
turae  , qua  et  ah  initio  effecta  et  ordinata  essent 
omnia  et  perpetuo  regerentur  ; hunc  esse  totius  mundi, 
coeli  lerrarumque , rectorem.  : wg  NcDg  i$l  (Sccailsbc, 
Yil^lv  ovpocvov  t e neu  yyjg  Si  vero  rerum  naturam  in- 
spiciamus  et  perpetuae  ejus  vicissitudinis  leges  caus- 
sasque quaeramus , quis  non  admiretur  Empedocleam 
sententiam  , qua  finxit  duo  principia  inter  se  con- 
traria , Amorem  et  Discordiam  ( $ih'<xv  et  Neixos  ) , 
quorum  mutua  contentione  cum  omnia  perpetuo  motu 
fluxuque  agitentur,  tum  sempiternus  naturae  ordo  con- 


(*)  Piato  Pliileb.  p,  16  G. 

(**)  Plato  ibid.  p.  28 
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servetur.  Quo  placito  praecepit  jam  et  poetice  adum- 
bravit idem  quod  tot  seculis  postea  mathematicis  ra- 
tionibus demonstratum  est  a Neutono.  ille  Si  parum 
docte  diligenterque  sententiam  suam  exposuit,  at  hoc 
in  eo  est  etiam  magnificentius,  quod  universi  prin- 
cipia non  ad  naturalem  quandam  necessitatem  , sed  ad 
vim  divinam  retulit,  qua  omnia  haec,  quae  supra  et 
supter , tamquam  uno  vinculo  constricta  iisdem  le- 
gibus gubernentur. 


Possent  multo  plura  afferri  exempla  ; sed  ex  iis 
quae  attuli  satis  patere  arbitror  ,,  minime  contem- 
nenda fuisse  veterum  studia  , eosque , licet  in  picris- 
que baluci  narentur,  multa  tamen  quasi  philosophiae 
instinctu  jam  sensisse  quae  posteriores  diligentius 
perspexerunt.  Neque  vero  ipsae  eorum  fabulae , etiam- 
si veritatis  sint  expertes  , prorsus  spernendae  sunt  : 
in  bis  enim  cum  multa  apparet  vetustatis  effigies  , 
tum  initia  cernimus  a quibus  profecta  est  philoso- 
phia et  excrevit.  Qui  enim  primi  naturam  intueren- 
tur , quasi  nebula  obducti , de  rebus  divinabant  po- 
tius quam  certa  ratione  statuebant;  paullatim  demum, 
studii  assiduitate  exercitati  rerumque  usu  edocti , eo 
pervenerunt , ut  clarius  cernerent  et  rerum  rationes 
melius  intelligerent.  Etiamsi  igitur  fateamur  veteres 
de  plerisque  tantum  balbutiisse,  at  quis  tamen  bal- 
butientis philosophiae  voces  contemnat  nec  lubenter 
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primos  illos  quasi  radios  exceptet , quibus  clarior  Im- 
manitatis lux  paullatim  adfulsit. 

Si  vero  vetera  illa  diligentius  persequi  volumus  5 
in  multas  saepe  offendimus  difficultates  ? eo  maxime , 
quod  plerorumque  qui  de  bis  retulerunt  testimonia 
aut  leviora  sunt  aut  obscuriora.  Habemus  quidem 
auctores  illis  aetate  proximos , Platonem  et  Aristo- 
telem , quorum  scripta  non  magis  ingenio  quam  dom 
trinae  copia  excellunt  et  multa  veteris  sapientiae 
monumenta  conservant;  verum  hi , etsi  saepe  anti- 
quiorum dicta  tangunt  et  interdum  memoriam  cele- 
brant ? tamen  quum  non  id  agerent  ut  superiorum 
rationes  et  placita  exponerent , sed  ut  accepta  ab  illis 
redderent  ampliora , ea  potissimum  memorarunt  quae 
vel  laudarent  ipsi  vel  reprehenderent  , eademque 
sententiae  suae  plerumque  accommodarunt.  Patebant 
etiam  tum  doctorum  studiis  antiquitatis  fontes , ne- 
que vulgo  accuratiorem  eorum  explicationem  desi- 
derabant ; si  quae  diligentius  vellent  cognoscere  ? ea 
in  commentarios  solebant  referre  unde  ipsi  ad  usus 
suos  expromerent.  Itaque  ut  universa  literarum  ? sic 
philosophiae  historia  antiquis  fuit  paene  intacta.  Ac- 
curatius haec  persequi  instituerunt  seriores , et  jam 
inde  a Theophrasto  ? qui  cum  in  physicis  sententias 
veterum  latius  explanavit , tum  singulari  etiam  libro 
physicorum  opiniones  carptim  enarravit  Maxime 
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vero , postquam  literae  e Graecia  Alexandriani  trans- 
migrarunt,  cum.  augeretur  in  dies  et  pliilosopliantium 
numerus  et  opinionum  discrepantia  ac  veteres  fon- 
tes jam  exarescere  coepissent , philosophi  et  literati 
homines  in  antiquitatis  pervestigatione  occupati  eo 
operam  dederunt,  ut  vetustatis  reliquias  et  placita 
undique  colligerent , dispersa  componerent  et  ordine 
digererent.  Mine  magnus  exstitit  librorum  numerus 
priscorum  placita  explicantium  ? quorum  ipsa  mul- 
titudo antiquiorum  scriptorum  auctoritati  offecit  et  ip- 
sos fontes  paene  obruit.  Ab  his  rivulis  ducta  sunt 
pleraque  illa  philosophiae  compendia  quae  ad  nos- 
tram aetatem  pervenerant,  Plutarchi , Galeni,  Orige- 
nis , Stobaei , aliorum  , quae  nota  sunt  omnibus.  Ho- 
rum quae  ratio  sit  , ipsi  librorum  tituli  indicant. 
Non  enim  mentem  et  sententiam  philosophorum  ex- 
plicant , sed  placita  tantum  designant , certo  ordine 
disposita,  brevibus  inclusa  sententiis,  adeo  exiliter, 
adeo  jejune,  ut  ne  umbram  quidem  referant  anti- 
quitatis : e quibus  si  quis  putet  illorum  rationem  posse 
intelligi , haud  melius  existimet  quam  si  ex  Iliadis 
quadam  epitome  Homeri  ingenium  vellet  judicare. 
Majus  quiddam  et  amplius  desiderat  philosophiae  co- 
gnitio. Ut  enim  gentium  historia  non  eventuum  ac- 
torumque  notatione  contenta  est , sed  et  caussas  eorum 
et  consilia  quaerit , et  rerum  opportunitates  tempo- 
rumque  momenta  designat,  et  ut  cuj usque  populi 
mores , studia  , cultus  significetur , exspectat  • sic  phi- 
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losophiae  historia  non  placitorum  notatione  contenta 
est , sed  et  singulorum  rationes  indagat  et  univer- 
sam eorum  vim  mentemque  pertractat , et  in  eu  jusque 
philosophi  sensum,  cogitationem,  maturitatem  inqui- 
rit; quae  nisi  ita  exponantur,  ut  adumbrata  saltem 
cernatur  vetustatis  effigies , profecto  ipsa  placitorum 
cognitio  ( si  ea  tamen  cognitio  possit  appellari ) je- 
juna ac  paene  inanis  putanda  est. 

Horum  paene  nihil  ex  compendiis  istis  perspicias; 
neque  solum  manca  sunt  et  jejuna  , sed  praeterea 
multis  vitiata  erroribus.  Nam  quum  singula  tantum 
notarent  decreta  , nulla  ratione  inter  se  juncta , sed 
quasi  membra  a corpore  divulsa  , omni  argumenta- 
tione denudata , eo  factum  est  ut  pleraque  parum 
recte  intelligerent  , sententiam  illorum  suo  judicio 
accommodarent , et  perverse  interpretando  vel  potius 
interpolando  eorum  mentem  obscurarent.  Ita  , exem- 
pli gratia,  veterem  philosophiam,  nulla  adhuc  par- 
tium distributione  divisam , illi  pro  suo  arbitrio  in 
certa  loca  descripserunt , certasque  constituerunt  phi- 
losophorum classes  : alios  dialecticen,  alios  ethicen  , 
alios  physica  vel  met aphy sica  docuisse  narrant ; simi- 
liter ad  methodum  alios  faciunt  dogmaticos  , alios 
scepticos  ] in  quibus  tamen  omnibus  ita  ambigunt 
et  inter  se  dissident , ut  facile  intelligatur , ista  om- 
nia non  e veterum  auctoritate  sed  ex  illorum  arbi- 
trio fluxisse. 
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Ili  igitur  quum  tali  ratione  vetera  omnia  confu- 
derint, non  mirum  ab  eruditioribus  eorum  testimonia, 
nisi  locupletiorum  auctoritate  firmarentur,  haud  magni 
aestimata  fuisse.  Neque  tamen  plane  spernenda  sunt. 
Pleraque  enim  placita  ab  iis  commemorata  e melio- 
ribus ducta  sunt  fontibus,  e quibus  hi  tanquam  ri- 
vuli ad  tempora  nostra  manarunt;  qui  si  multis  sunt 
sordibus  contaminati , plura  tamen  in  iis  insunt  ve*> 
tustatis  vestigia,  quae  si  diligentius  eruantur,  non  du- 
bium est  quin  ad  illustrandam  veterem  philosophiam 
plurimum  conferant. 

Ac  multa  quidem  horum  jam  dudum  docti  homi- 
nes , qui  in  literarum  et  philosophiae  historiam  ope- 
ram  studiumque  contulerunt  , ingenii  sagacitate  et 
doctrinae  copia  declararunt  ; quibus  studiis  in  dies 
magis  magisque  auctis  et  explicatis  jam  id  consecuti 
sumus , ut  multo  clariorem  et  locupletiorem  ha- 
beamus veteris  philosophiae  notitiam.  Nec  pauca  ta- 
men relicta  sunt  tam  in  singulis  placitis  quam  in 
universa  eorum  doctrina  , quae  accuratiorem  expli- 
cationem desiderant.  Ad  haec  illustranda  in  praeci- 
puis doctrinae  subsidiis  ponendae  sunt  ipsae  antiqui- 
tatis reliquiae , ipsa  philosophorum  dicta  quae  sparsim 
apud  scriptores  commemorantur.  Etsi  non  integrae 
quidem  supersunt  illorum  disputationes , sed  non  nisi 
fragmenta  quaedam  quasi  tabulae  e communi  nau- 
fragio relictae , haec  tamen  sunt  ipsius  vetustatis  mo- 
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numenta,  quae  et  auctoritate  multo  plus  valent  quam 
seriorum  testimonia,  et  multo  clarius  eorum  mentem 
illustrant,  et  quasi  expressis  vestigiis  viam  nobis  in- 
dicant quo  in  explicandis  reliquorum  testimoniis  ju- 
dicium nostrum  dirigamus. 

Praeterea  alia  est  etiam  horum  utilitas.  Quod  enim 
in  omni  literarum  genere  , in  poesi , in  eloquentia , 
diligenter  studemus,  ut  non  modo  quid  dictum  sit ^ 
sed  quo  quidque  modo  dictum  sit,  cognoscamus,  idem 
in  philosophia  attendendum  est.  Namque  ut  poetae  in- 
genium , ut  oratoris  vim  , nisi  percepta  eorum  voce  , 
sentire  non  possumus , similiter  philosophi  judicium 
et  mentem  perspicere  non  poterimus,  nisi,  qua  dis- 
serendi ratione , quibus  verbis  notiones  suas  expres- 
serint, cognoverimus.  Quae  quidem  cognitio  in  Grae- 
corum lingua  eo  majorem  habet  studii  delectationem 
et  fructum,  quod  haec  non  ad  aliarum  gentium  si- 
militudinem efficta  , sed  ipsius  populi  ingenio  ex- 
pressa, ita  refert  eorum  mentem  et  studia,  ut  in  hac 
tanquam  in  speculo  omnis  eorum  cultus  et  huma- 
nitas refulgeat.  Exculta  primum  a poetis  ita  ornata 
est  orationis  ubertate  verborumque  lumine  , ita  ad 
numerorum  suavitatem  composita,  ita  ad  omnes  animi 
sensus  motusque  effingendos  formata  , ut  poeseos  et 
musicae  vis  in  ea  maxime  dominetur.  Post  vero,  quum 
Graecorum  ingenia  a poeseos  studio  ad  philosophiam 
maturescere  coepissent  , etiam  lingua  eorum  magis 
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magisque  lunata  et  subtilius  exculta  est  , ut  quasi 
una  adolescens  maturioris  ingenii  habitum  referret» 
Philosophi  enim  novam  animo  informantes  naturae 
speciem  et  novas  effingentes  rerum  notiones , quae- 
siverunt etiam  nova  vocabula  et  verborum  significa- 
tiones ; perscrutati  sunt  linguam  , ut  notitias  in  ea 
1 an  quam  in  vestigio  repositas  eruerent  et  doctrinae 
luce  illustrarent  : sic  e philosophia  etiam  gramma- 
tices et  rhetorices  initia  effloruerunt.  Satis  ergo  in- 
telligitur , ambo  haec , et  philosophiam  Graecorum 
et  ipsam  linguam,  arctissime  fuisse  conjuncta,  et  il- 
lius reliquiis  explicandis  hujus  cognitionem  illustrari. 
Multa  enim  in  his  exstant  orationis  et  verborum  ves- 
tigia , quae  indicant , quomodo  Graecorum  lingua  a 
poetica  venustate  ad  philosophiae  subtilitatem  exculta 
sit  et  ad  eum  perfecta  eruditionis  gradum  , ut  ora- 
tionis elegantia,  ubertate,  acumine,  omnes  alias  lin- 
guas superaret.  Quae  cognitio  non  magis  ad  antiqui- 
tatis quam  ad  omnem  doctrinae  scientiam  est  utilissima. 

Sed  quid  plura  commemorem?  Quantae  utilitatis  sit 
horum  indagatio  et  omnes  agnoscunt  et  jam  clu- 
dum eruditissimi  homines  probarunt , qui  in  his  ape- 
riendis operam  suam  posuerunt.  Quorum  in  primis 
memorandus  est  H.  Stephaniis  qui , edita  Poesi  philo- 
sophica , principum  nonnullorum  ex  antiquissimis 
philosophis  fragmenta  collegit , utilissimo  sane  ope- 
re, etsi  pro  illius  aetatis  ratione  nulla  paene  arte 
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limato  , nullo  doctrinae  lumine  illustrato ; plura 
etiam  omisit  quae  tum  adhuc  vel  latentia  vel  incog- 
nita serior  demum  aetas  in  lucem  protulit.  Postea 
vero  , maxime  nostra  aetate , multi  et  literatissimi 
homines  ad  haec  studia  se  contulerunt,  Brandisius, 
Boeckhius,  Schleiermacherus,  Sturzius,  Schaubachius, 
alii , qui  singulorum  fragmentis  explicandis  multum 
lucis  attulerunt  philosophiae.  Quorum  nos  exemplum 
secuti  proposuimus  veterum  philosophorum , eorum 
maxime  qui  ante  Platonem  floruerunt  , fragmenta 
recensere  : in  his  principes  erunt  Xenophanes , 
Parmenides  , Empedocles  , Anaxagoras  , Heraclitus  , 
Democritus  , aliique  doctrinae  ratione  cum  his  con- 
juncti ; fortasse  adjungemus  etiam  Pythagoreos,  Phi- 
lolaum praesertim  et  Archytarn  , item  Orphica  quae- 
dam et  alia,  prouti  otium  , studium,  doctrinae  facultas 
meum  laborem  moderabitur. 


Horum  autem  quamquam  multa  jam  ab  aliis  sunt 
tractata,  tamen  sic  agere  institui,  ut  omnia  ex  ipsis  fon- 
tibus depromta  recenseam  et,  adhibitis  illorum  operibus, 
mea  ratione  illustrem;  tum.  etiam  quaestiones  sub- 
jungam , quibus  gravissima  eorum  philosophiae  pla- 
cita et  rationes  declarentur.  Opus  autem  ita  descri- 
bam , ut  et  singuli  auctores  singulis  voluminibus 
absolvantur  et  omnes  inter  se  ordine  quodam  co- 
haereant. 
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Jam  initium  facturus  sum  a Xenophane , Elea- 
ticorum auctore,  de  quo  in  hoc  volumine  agetur.  In 
colligendis  hujus  fragmentis  studui  me  esse  diligen- 
tem, tamen  num  quaedam  fortasse  me  fugerint  a quo- 
tidiano librorum  commercio  et  iiteratorum  frequentia 
remotum , etsi  non  credo,  affirmare  tamen  non  audeo. 
Haec  autem  quoniam  erant  pauciora  quam  ut  sententia 
ejus  inde  perspici  posset,  eo  studiosius  persecutus  sum 
scriptorum  testimonia  illius  placita  referentium , ut 
horum  copia  quodammodo  illorum  penuriam  com- 
pensaret. 

De  Xenophane  qui  singulatim  scripserunt,  praeter 
alios  memorandi  Feuerlinus  et  Rosch  mannus ; uterque 
scripsit  Dissertationem  Eistor.  Philosoph.  de  Xenophane , 
editam  AI tdorf.  1729,  4°*  Utrumque  autem  scriptum 
adeo  rarum  est,  ut  paene  jam  e doctorum  notitia 
evanuerit.  Equidem  cum  diu  frustra  quaesissem , 
contentus  esse  debui  iis  quae  alii  inde  retulerunt. 
Neque  tamen  magni  facienda  videtur  haec  jactura , 
quum  non  dubium  videatur  quin  pleraque,  deinde  ab 
aliis  retractata  , jam  diligentius  exposita  sint. 

Xenophanis  fragmenta  quae  ad  philosophiam  per- 
tinent recensere  instituit  Fiilleborn,  Beytraege  zur  Ge- 
schichte  der  Philosophie.  Copiosius  et  eruditius  ex- 
plicuit Chr.  Aug.  Brandis^  edita  Commentationum 
Eleaticarum  parte  prima  y Altonae  i8i3,  in  qua  Xe- 
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nophanis , Parmenidis  et  Melissi  doctrinam  e propriis 
ipsorum  reliquiis  exposuit.  Nuperrime  his  accessit 
Victor  Cousin  , Nouveaux  Fragmens  philosopliiques  ^ 
Paris  1828,  quibus  interposita  est  pp.  9-95  dissertatio 
de  Xenophanis  vita  , studiis , doctrina,  copiose,  ele- 
ganter eruditeque  scripta.  Desiderabatur  vero  adhuc 
plenior  et  limatior  Xenophanis  fragmentorum  auvay^yri ; 
itaque  et  hanc  comparavimus  et  quaecumque  de  eo 
relata  sunt,  adhibitis  illorum  copiis,  ita  exposuimus, 
ut  neminem  dicturum  arbitrer , me  ex  aliorum  scri  - 
niis scripta  mea  compillasse 
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©E  XENOPHANIS  VITA,  AETATE , 

STUDIIS. 

§ l. 

Xenophanes  Colophonius patriae  quam  patris  no- 
mine illustrior  : patrem  ejus  alii  *0 pSopivouq  nomine 
appellatum  esse  tradunt , ut  Apollodorus , alii  A z\iov 
vel  A C^lvov  eum  nominant r.  Quae  discrepantia  possit 
inde  orta  videri , quod  alius  quoque  memoratur  Xe- 
nophanes Lesbius  , poeta  iambicus  ^ apud  Diogen. 
Laert.  IX.  sect.  20.  extr.  quorum  utriusque  nomina 
et  genus  fortasse  confuderint.  Quamquam  id  incer- 
tum , et  parum  scire  interest , quum  de  patre  ejus 
nihil  memoriae  sit  proditum.  Patria  autem  Colophon  > 
Ionum  in  Asia  civitas  , non  minus  quondam  divitia- 
rum luxu  et  potentia  fuit  insignis  quam  poetarum 
ingeniis  et  fama  nobilis;  quorum  memoriam  Nicander, 
Colophonius  idem  et  poeta  clarus  , scripto  quodam 
celebrasse  memoratur  : horum  prae  caeteris  Mimner- 
mus, elegiarum  poeta,  et  Xenophanes  ingenii  laude 
eluxerunt1  2. 

(1)  Diogen.  Laert.  IX.  18.  ‘Eevo^otvtjS  Ac^iov  , , cos  'AvroXXo- 

cop  os  , 'OpS-o/utvovs  , K ohoQcouos.  Cum  Apollodoro-  faciunt  pseudo- 

Origenes  et  Theodoretus  5 Lucianus  iri  rnacrobiis  sect.  20.  ( T.  III. 
p.  222.  Hemsterh.)  Ag| 'vou  viov  eum  appellat.  Civitatis  nomen  0 K 0X0- 
(pduos  ipsius  nomini  plerumque  adjungi  solet,  ab  Aristotele,  Ci- 
cerone, Plutarcho,  Clemente  Alex,  ceteris,  quos  suis  locis  citabimus. 

(2)  Nicandri  liber  7rep<  rcov  ix  KoXotpSvos  ttoivitcov  citatur  ab 
ipsius  scliobaste  ad  Theriac.  v.  3.  cf.  Schellenberg  de  Antimachi 
Colophonii  rell.  p.  7. 

^ I. 
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Hujus  autem  aetatem  accuratius  definire  difficile 
est,  quod  et  veteres,  quorum  testimonia  accepimus, 
in  notandis  ejus  temporibus  et  aequalibus  memorandis 
magnopere  dissident , nec  recentiores  in  iis , quae 
de  aetate  rebusque  ejus  prodita  sunt,  describendis 
temporumque  ordine  constituendis  inter  se  conve- 
niunt. 

§ 2. 

E veteribus  duo  praecipue  memorandi  sunt  testes 
gravissimi,  Timaeus  et  Apollodorus*,  quorum  hic  Xe- 
nophanem Olyrnp.  4°  natum  ad  Cyri  et  Darii  usque 
aetatem  vixisse  ait;  ille  autem  Hieroni y et  qui  sub 
eo  floruit,  Epicharmo  eum  facit  aequalem.  Clemens 
Alex.  Strom.  I,  p.  3oi.  C.  z9]g  'EXeaTixfjg  (kyuyrjq  Ezvo- 

(ptxvyjg  b li.okoycAVLog  Y.azapyzi,  ov  (pyei  T ipouoq  y.clzol  'lepoav  a , 
z ov  2r/, zltag  duvagriv  kccc  EniyappLOv  zov  miY)ZY}V  yzyo- 
vivou'  At :oklod(*)poc,  ds  xard  zy]V  zeaGCLpaMogriv  Olvynuxdo:  yz- 
voyzvov  Tzupcx.zzzoLY.ivcu  (tov  [blov ) cx.ypt.  z&v  A a p z i ov  zz  v.cxl 
Ki )pov  ypovtov  3.  Horum  testimonia  quantum  dis- 

Strabo  L.  XIV,  § 28,  p.  643  : covJ'  pe?  A e eytvovro  K oXotyoovtot 
rav  pvqpovevopevav  M Ipvep/oco?  7 uvXvjrq?  clp.01  xoot  Tratqri)?  eXeyeiu?  7 
ku)  Sevocpdvtj?  — » 

(3)  Postrema  haec  verba  , a%;pc  rav  Aapelou  re  kmi  K upoo  %pov6ov7 
merito  suspecta  sunt , ut  jam  notavit  Dodwellus  de  veteribus  Graec. 
et  Rom.  cyclis  p.  i35.  Nam  Darius  Nothus  et  Cyrus  minor, 
illius  filius , recentiores  sunt , quam  ut  hic  intelligi  possint  • Me- 
dum, autem  Regem , Cyri  majoris  decessorem , quem  sacrae  literae 
Darium  nominant , Apollodorus  certe  hoc  nomine  non  appellavit. 
Si  ergo  Darius  Hystaspis  , ut  plerisque  videtur  , inteiligendus 
sit  , mutato  ordine  scribi  oportuit  , rav  Kupou  x.a\  Aoopelou. 

Bayle  in  diction.  v.  Xenoph.  conjiciebat  pro  Aupelov  reponendum 
esse  nomen  K polrov.  Origenes  Philosoph.  C.  XIV.  Opp.  T.  I.  sim- 
pii  citer  dicit  : 6 uro ? ea?  Kvpov  A iep,etv  ev,  nulla  Darii  facta  mentione; 
quod  nescio  an  probandum  sit. 
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erepent,  temporum  computatione  patebit.  Hiero  Syra- 
cusis  rerum  potitus  est  Olympiadis  70.  a°.  3;  inter  hanc 
igitur  et  40  Olympiadem  centum  et  quadraginta  anni 
intersunt  : unde  facile  apparet  Xenophanem , si  pos- 
trema hac  Olympiade  natus  fuerit,  non  modo  aequalem 
Hieroni  non  fuisse,  sed  ne  attingere  quidem  hujus 
aetatem  potuisse.  In  hoc  testimoniorum  dissensu  ce- 
teri partim  hunc  partim  illum  sequuntur.  Cum  Apol- 
lodoro congruit  gravis  item  auctor  Sotion  apud  Diogen. 
Laert.  IX.  18,  qui  aequalem  illum  statuit  Anaximandro , 
qui  Olymp.  L\‘i  natus  est ; tum  etiam  Sextus  Empiricus 
adv.  Mathem.  I,  c.  12.  sect.  207.  qui  inter  diffi- 
ciliores grammaticorum,  quaestiones  hoc  tanquam  pro- 
batum ponit , ozt  Hevoyavyjs  b K okoy&vioc,  iy ivero  nspl  zyp 
z £GGap<xKo<jzY}V  0\vpL7it<xdct.  Timaeo  vero  propius  .acce- 
dere videtur  Eusebius,  auctor  non  admodum  locuples, 
in  Praepar.  Eu.  XIV.  p.  787  , extr.  aevapdvyiq  — Xe- 
yezcu  owax.pL<kGGu  zolc,  dpM  UvBayopav  xat  Kvtx^ayopav  A 
Non  luculentum  profecto  testimonium  : siquidem  Py- 
thagoras et  Anaxagoras , quos  ille  v eluti  aequales  con- 
jungit, tantum  aetate  distabant,  ut  prius  paene  alter 
mortuus  esset  quam  natus  alter ; nisi  hoc  fortasse 
voluerit , Xenophanis  aetatem  ita  inter  utrumque  in- 
tercessisse , ut  illum  natu  majorem  adolescens,  hunc 
adolescentem  senex  viderit.  Qua  interpretatione  Eu- 
sebii  ratio  cum  Timaeo  prorsus  conveniret. 

Jam  ut  eos  omittam  , qui  Xenophanem  Empedoclis 
aequalem  aut  Archelai  auditorem  faciunt 4  5 , quo- 

(4)  Idem  repetit  Praepar.  Tu.  X,  p.  5o4*  C.  Syncelh  Chron. 
p.  190,  2q3.  quod  testimonium  repudiavit  jam  Schaubach.  Ana- 
xagor.  fragm.  p.  5.  Caussa  ejus  erroris  Laec  videtur  fuisse,  quod 
tres  illos  philosophos , ut  doctrina  et  ratione  inter  se  affines , sic 
aetate  etiam  pares  esse  putarunt. 

(5)  Hermippus  apud  Diogen.  L.  V III , 56.  Empedoclem  cum 
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rum  sententia  omnis  temporum  ordo  pervertitur  (uter- 
que enim  Anaxagora  etiam  posterior  fuit ) ; explicanda 
sunt  ea  quae  in  Eusebii  canone  chronico  notata  re- 
periuntur  , ubi  duobus  locis  Xenophanis  mentio  fit  : 
primum  ad  Olymp.  56  , a.  /\.  'Eevo®d.vy\q  o K oloyuvicg 
iyvcjipt&zo.  iterum  ad  Olymp.  60  , a.  2.  xat 

tEevoydvyjg  <puaiY.bg  zpayoAorcolog  iyvtepC^szo  °. 

Postremum  hoc  etiam  Diogenes  Laertius  comprobat 
IX,  20:  YiKpLctZe  xara  zyjv  e 'irr/.oazryj  OlvpnHxdoc.  Circa  idem 
tempus  e philosophis  Pythagoras  y e poetis  Anacreon 
floruerunt , dum  Polycrates  Samiorum  tyrannus  po- 
tentia maxime  invalescebat.  Quibus  omnibus  Xeno- 
phanem aequalem  fuisse  ait  auctor  Theolog.  Arithm. 
p.  4°  5 ed.  Boeckh.  a/  yap  n ac  A'  ezyj  eyycaza  ano  z£v  T pwc- 
xcov  igopeZzca  P^Xp1-  Esvocpavoug  zou  yuaiKou  uac  ztiv  Avocxpscv- 
zog  ze  xal  Ylo\uy.pdzooq  ypovow  xcd  zy -jg  uno  'ApTidyou  zou  MyjJbu 
Iwvwv  7T okiopYdag  yai  avagaaecx» g , yjv  ®(t)Y,e~q  (puyonzeg  M aaaa- 
Icav  (oyugxv'  — Titia  i yap  zobzoig  bpoypovog  b TLvSayopag.  Har- 


Xenophane  dicit  esse  versatum  : quo  etiam  dictum  quoddam  re- 
fertur , quod  infra  memorabimus.  Ipse  etiam  Diogenes  prooem. 
sect.  1 5.  refert  Xenophanem  successisse  Telaugae  Pythagoreo  , 
quem  eumdem  Empedoclis  magistrum  quidam  fecerunt;  ibid.  VIII. 
4-3.  De  Archelao  memorat  idem  IX,  18.  ^ijxoutrt  <ti e — a?  rms- , 
ApfctXocov»  Lucian.  in  Macrob.  1.  1.  Eev.  <^s  0 Atlqlvov  juev  vios , Ap- 

%iXciOl>  e 70  V (pVCrlKOU  /LtCtfrtjTt]?» 

(6)  Duplici  hac  mentione  quidam  in  errorem  inducti  sunt , ut 
putarent  , priori  loco  Xenophanis  annum  natalem  significari , ut 
Brucker  T.  I,  p.  ii44*  Fortasse  pro  iyvapl^tro  legi  hic  putavit 
t yevtro  ; quod  probabile  posset  videri  , nisi  saepius  ille  canonis 
chronici  auctor  soleret  in  notandis  temporibus  diversa  proferre 
testimonia  : veluti  de  Bacchylide  ad  Olymp.  78,  1.  et  Olymp.  8y,  2, 
In  altero  autem  loco  Hieronymus  Latine  hanc  exhibet  lectionem  : 
« Simonides  Lyricus  et  Phocylides  clari  habentur , et  Xenophanes 
Physicus  scriptor  tragoediarum.  » Simonidis  nomen  e Graeco  con- 
textu potuit  excidere , ut  putat  Gl.  Van  Goens  de  Simonide,  p.  20. 
Quamquam  ea  aetate  hic  juvenis  adhuc  esset. 
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pagi  expeditio  adversus  Iones  et  Phocaeensium  fuga 
facta  est  Olymp.  59,  a.  A • Polycrates  autem  Samius 
maxime  floruisse  videtur  Olymp.  62 : unde  apparet,  haec 
cum  Eusebii  et  Diogenis  testimoniis  plane  congruere. 

Hoc  quidem  tempus  , quo  Xenophanis  summa  in- 
genii gloria  determinatur,  medium  quodammodo  tenet 
inter  aetatem  ah  Apollodoro  et  a Timaeo  designatam. 
Nam  si,  ut  ille  statuit,  quadragesima  Olympiade  na- 
tus esset,  jam  octogenarius  fuisset  tum , quum  maxima 
ingenii  fama  floreret  : quod,  etiamsi  ad  summam  se- 
nectutem vixit  et  viguit , tamen  non  est  probabile ; 
neque  magis  congruum  est,  si  sexagesima  Olympiade 
Xenophanes  inclaruerit,  eundem,  ut  Timaeus  prodit, 
sub  Hierone , qui  sexaginta  post  annis  Syracusis  re- 
gnavit, adhuc  floruisse  aut  inter  aequales  ejus  po- 
tuisse haberi. 

§ 3. 

Haec  de  antiquis  : videamus  jam  recentiores,  quo- 
rum non  minus  diversae  sunt  rationes.  Quidam 
Xenophanem  etiam  antiquiorem  fecerunt  quam  sta- 
tuit Apollodorus  : quae  quamvis  literatissimorum  ho- 
minum fuerit  opinio 7 , tamen  cum  nulla  veterum 
auctoritate,  nullo  probabili  argumento  nitatur  , omit- 
tenda est.  Plerique  Timaeum  potissimum  secuti  eum 
multo  aetate  inferiorem  arbitrati  sunt,  testimonio  usi 
ipsius  versu  : 

HYjXtKog  'faS  b otCDLxezo } 

in  quo  Medici  sive  Persici  belli  facit  mentionem  8. 

(7)  Ita  Scaliger  Animad.  ad  Euscb.  chron.  can.  p.  96.  censet  ; 
idem  suspicabatur  Corsinus  F.  A.  T.  III,  p.  5g,  qui  tamen  tutius 
arbitratur  Apollodori  auctoritatem  sequi. 

(8)  Yid.  infra  fragm.  XVII. 
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Hoc  testimonium  plerisque  persuasit , ut  Xenophanem 
post  pugnam  Salaminiam  aut  certe  Marathoniam  su- 
perstitem fuisse  putarent  : quarum  haec  Olympiade 
72,  illa  Olymp.  7 5 facta  est.  Unde  collegerunt , il- 
lum certo  non  ante  quinquagesimam  Olympiadem  , 
sed  potius  aliquanto  postea  natum  esse  , ut  recte  di- 
ceretur a Timaeo  Hieronis  aetate  vixisse.  Ita  Casaubo- 
nus  , Dodwellus  , Baelios , Feuerlin.us  , Bruckerus  , 
Harlesius  arbitrati  sunt  9 : nemo  suspicabatur  , aliam 
posse  Medorum  invasionem  intelligi  quam  eam  quae  , 
Bario  vel  Xerxe  regnante  , in  Graeciam  facta  esset. 
Id  vero  redarguit  nuper  Clar.  Victor  Cousin  , lite  ra- 
tissimus inter  philosophos  10  9 qui  probat  Xenopha- 
nis dictum  ad  superiorem  potius  spectare  Medorum 
expeditionem,  Harpago  duce^  adversus  Graecos  Asiam 
incolentes  susceptam  , qua  plerique  Persarum  impe- 
rio subjecti , nonnulli  vero  praesertim  Phocaeenses  , 
relicta  patria , navibus  profecti  sunt  partim  in  Gal- 
liam , ubi  Massiliam  frequentarunt  incolis , partim.  in 
Italiam  , ubi  condiderant  Veliam  ; in  quam  civitatem 
postea  ipse  Xenophanes  habitatum  concessit.  Quid  ergo 
memorabilius  ei  hac  expeditione  poterat  haberi , quae 
tam  publicis  ejus  quam  privatis  rebus  esset  conjuncta  ? 
Eaque  rerum  mutatio  in  ipsum  illud  incidit  tem- 
pus ? quo  floruisse  Xenophanem  veteres  memorant  : 
quocirca  non  videtur  de  hac  interpretatione  posse  du- 

(9)  Casaubon.  Animadv.  ad  Atben.  p.  110.  DodwelL  de  veteribus 
Graec.  et  Roman.  cyclisf  Diss.  III,  p.  1 34*  qui  non  solum  Xeno 
plianem , sed  alics  quoque,  ut  Epaminondam  et  Pythagoram,  facit 
seriores.  Bayle  Biction.  in  Xenophan.  qui  tamen  in  constituenda 
ejus  aetate  fluctuat.  Feuerlinus  Dissert.  bist.  pbilos.  de  Xenophane; 
cujus  disputationis  summam  refert  Harles.  in  Fabricii  Biblioth.  Gr. 
T.  IL  p.  6 1 4-  Brucker  Hist.  erit,  pbilos.  T.  I,  p.  iifd* 

(10)  Nouveaux  fragmens  pbilos.  p.  I2-i5. 
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bitari.  Quid  autem  ? si  recentiores  hoc  errore  falsos 
videmus  ,,  nonne  idem  veteribus  accidisse  credibile  est  , 
ut  bella  a Dario  et  Xerxe  Graeciae  illata  cum  su- 
periore bello,  quo  Cyrus  Ionicas  civitates  oppressit, 
confuderint  ? inde  natam  esse  quorumdam  opinio- 
nem , Xenophanem  Hieroni , qui  Xerxe  regnante  flo- 
ruit, fuisse  aequalem?  Simili  quoque  errore  facium 
est , ut  Massiliam  , quam  Cyri  temporibus  incoluerunt 
Phocaeenses , quidam  regnante  Dario  Hystaspis  con- 
ditam retulerint  • in  quo  similiter  prorsus  confusa 
sunt  tempora  ". 


§ 4. 

Haec  satis  valent  ut  Timaei  auctoritatem  relinqua- 
mus , probemus  autem  eos , qui  Xenophanis  florem 
in  sexagesimam  fere  Olympiadem  incidisse  tradunt. 
Quod  quidem  testimonium  cum  Apollodori  sententia 
facillime  conciliari  putat  Clar.  Cousin  12 , atque  sta- 
tuit, Xenophanem  jo  Olympiade  natum,  quum  maxi- 
mam aetatis  partem  peregrinando  transegisset , pro- 
vecta jam  senectute  atque  octogenarium  maxime 
inclaruisse,  et  ad  64  Olympiadem,  qua  Darius  regnum 
occupavit,  fuisse  superstitem. 

Haec  tamen  opinio  vereor  ut  possit  omnino  pro- 
bari. Nam  quamvis  vegetam  ille  et  gloriosam  habuerit 
senectutem  , vix  tamen  est  probabile  eum  tam  grandi 
demum  natu  inclaruisse  : tum  potius  videtur , cum 

(11)  Yid.  Vossius  ad  Justin.  XLIII,  3,  4*^J  ari  modo  Eusebius  in 
chron.  canone  Pythagoram  ponit  Dario  Hystaspis  aequalem,  Olymp. 
65,  A.  i. 

(12)  Opere  laud.  p.  11.  Similiter  arbitratur  Fabricius  ad  Sext. 
Empir.  adv.  Matbem.  I , p.  270.  A. 
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Graeciam  perlustraret,  nomen  ejus  factitandis  car- 
minibus illustratum  esse.  Sed  alia  quoque  sunt  in- 
dicia. Primum  commemorant  ipsius  quoddam  testimo- 
mium  de  Epimenide  ( apud  Biog.  Laert.  I,  sect.  1 1 1. ) , 
de  cujus  aetate  tLevozxxvr&b  K oiXotpcoviog  ocy.yjycoeyca  (pyjtji , ziz- 
zapcc  t ipog  zolq  7zevz7jxovza  v.cd  sxazbv  ezyj  illum  vixisse.  Epi- 
menidem non  multo  post  Olymp.  4-6  mortuum  esse 
probabile  est  : ergo,  aiunt,  si  Xenophanes  id  a natu 
majoribus  se  audivisse  dixit,  apparet  eum  posterius 
demum  vixisse  l3.  At  cum  Diogenes  eum  non  a natu 
majoribus  id  accepisse,  sed  tantum  audivisse  dicit, 
quidni  possunt  aequales  ejus  intelligi , qui  Epime- 
nidem ipsi  vidissent  ? Itaque  hoc  quidem  levioris 
est  momenti.  Gravius  illud  , quod  de  Pythagorae 
aetate  relatum  est ; cujus  placita  et  doctrinam  aemu- 
latum esse  Xenophanem,  vulgo  creditum  est.  Quod, 
etiamsi  non  audiamus  Diogenem  Laertium  , qui  Te- 
laugae  Pythagorei  eum  dicit  auditorem  , sed  eos  po- 
tius sequamur  , qui  ipsi  Pythagorae  aequalem  fa- 
ciunt l4,  satis  tamen  declarat , eum  non  superiorem 
Pythagora  , sed  natu  potius  inferiorem  fuisse.  Quid  ? 
quod  ipsius  feruntur  Xenophanis  versus  , quibus  ce- 
lebratum illud  metempsycliQseos  placitum  tangit , et 
de  Pythagora  sic  prodit , veluti  hominum  fama  de 


(i 3)  Hoc  argumento  utitur  Dodwell.  de  veter.  Graec.  et  Roman. 
cyclis  p.  1 34*  Epimenidis  aetatem  hic  facit  etiam  seriorem,  quem 
statuit  Olymp.  54,  a-  4*  esse  mortuum , quod  merito  Cl.  Heinrich. 
Epinnlmid.  p.  24  improbavit.  Dodwelluin  laudat  et  sequitur  Harles. 
in  Fabric.  Bibi.  Gr.  T.  II,  p.  6i5. 

64)  Diogen.  L,  prooein.  sect.  i5,  Italicae  sectae  hanc  seriem 
fuisse  dicit  : <%>ep£xv  Kovtre  ) IlvS-oiyopocs’ , ob  T ijXotvyq s o 

vio ? , ov  Zzvocptivvis  , ov  nappivl^vjs.  Hic  Eleaticam  sectam  et  Py- 
thagoricam, cognatas  quidem  illas  , attamen  diversas  inter  se  con- 
fudit. Aequalem  Pythagorae  Xenophanem  facit  auctor  Theolog.  1.  1. 
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eo  accepisset  l5.  Jam  Pytliagoram  circa  Olympiadem 
60  et  postea  in  Italia  floruisse,  inter  plerosqne  con- 
venit : quod  si  Xenophanes  jam  tum  fuisset  octoge- 
narius , quis  eum  novae  hujus  disciplinae  aemulum 
fuisse  credat  ? Et  si  verum  sit , quod  multi  proba- 
bili ratione  arbitrantur,  Pythagoram  non  ante  Olymp. 
69  esse  mortuum , quomodo  potuerat  Xenophanes , 
si  viginti  jam  annis  ante  decessisset , sic  de  eo  com- 
memorare? Ex  his  apparet  quam  incongruum  sit  ^ quod 
non  animadvertit  Ciar.  Cousin  , Xenophanis  placita 
ad  Pythagoream  doctrinam  referre  16 , ipsum  tamen 
aetate  illo  superiorem  facere.  Ergo  nisi  probari  pos- 
sit, Pythagoram  ej usque  doctrinam  prius,  quam  ple- 
rique  arbitrantur,  in  Italia  floruisse  ^ concedendum 
est  > Xenophanem  non  ad  Olympiadem  64  vixisse  , 
sed  multis  annis  fuisse  inferiorem. 

Praeterea  alia  his  accedunt  indicia.  Medorum  im- 
petus, cujus  in  versu  quodam  meminit , factus  erat 
Olymp.  : hunc  i Me  memorat  tanquam  rem  dudum 
antea  gestam  • ut  appareat , id  multis  annis  postea  ab 
eo  scriptum  esse.  Porro  Velia  Italiae  urbs  condita  a 
Phocaeensibus  Olymp.  61  , quam  conditam  habitavit 
deinde  et  versibus  celebravit  Xenophanes  : unde  col- 
ligi potest  a condita  hac  urbe  ad  ejus  mortem  haud 
exiguum  annorum  intervallum  fuisse.  Satis  haec  om- 
nia videntur  probare  Xenophanis  aetatem  , non  ut 
Apollodorus  statuit,  intra  quadragesimam  et  sexage- 
simam quartam  Olympiades  contineri , sed  aliquanto 
inferiorem  esse  ponendam. 


(t5)  Vid.  infra  fragm.  XVIII. 

(16)  Quod  saepius  ille  et  recte  dicit,  veluti  p.  21.  — <c  1’e'cole 
Pytliagoncienne  qui  renfermait  le  germe  de  fecole  d’Ele'e  et  qui 
peut  en  etre  conside'ree  comme  la  mere.  » 
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Ergo  si  ejus  tempora  diligenter  determinare  veli- 
mus, quanta  in  rerum  obscuritate  et  opinionum  dis- 
sensu versemur  , apparet.  Nimirum  cum  veteres  in 
rerum  hominumque  temporibus , iis  praesertim  quae 
bella  Persica  praecesserunt , notandis  parum  fuissent 
diligentes,  pleraque  a posterioribus  probabili  conjec- 
tura definita  sunt  : ea  multorum  errorum  caussa  fuit. 
Quamobrem  nec  Timaeum  in  memoranda  Xenophanis 
aetate  peccasse  mirandum  est , neque  Apollodoro  , in 
natali  anno  definiendo,  fides  facile  habenda.  Quid  vero 
annum  quaeramus  , cum  aetas  ejus  si  non  arcte  de- 
finiri, probabiliter  tamen  designari  possit?  Flos  ejus  in 
Olymp.  60  incidit , ut  veteres  testantur  ; et  quantum 
ex  rerum  temporumque  monumentis  colligi  potest , 
probabile  est,  eum  non  ante  Olymp.  yo  decessisse; 
ergo  nec  ante  /\5  Olymp.  natum  esse,  cum  vita  ejus 
centum  fere  annis  completa  fuerit  : itaque  vixerit  fere 
a.  Clu\6oo-5oo.In  hanc  aetatem  pleraque  cadunt,  quae 
a veteribus  notantur  : sic  puer  ille  aut  infans  adhuc 
fuerit,  grandi  jam  natu  Epimenide;  Anaximandrum 
natu  majorem  adolescens  viderit ; porro  Pythagorae 
fuerit  paene  aequalis;  denique  extrema  ejus  senec- 
tus cum  ineunte  Hieronis  adolescentia  congruat. 

Haec  de  Xenophanis  aetate  , in  quibus  disserendis 
longiores  fuimus  tam  propter  multorum  dissensiones, 
quam  praesertim  propter  ipsius  rei  momentum  , 
quod  haec  quaestio  valet  ad  ipsam  philosophi  doctri- 
nam et  rationem , quae  cum  temporum  ordine  re- 
rumque opportunitatibus  arctissime  conjuncta  est, 
explicandam. 

§ 5. 

De  vita  autem  rebusque  ejus  non  nisi  pauca  sunt 
memoriae  prodita.  Natus  , ut  diximus , Colophone  , 


VITA  ET  STUDIA. 


11 


juvenis  jam  reliquit  patriam,  non  tam  sua  voluntate 
quam  publicarum  rerum  rationibus,  ut  videtur,  im- 
pulsus I7.  Nam  cum  adolescentia . ejus  in  ea  rerum 
tempora  incidisset  , quibus  pleraeque  Ionum  civita- 
tes , ac  praesertim  Colophonii , tam  divitiarum  luxu- 
ria quam  Lydorum  consuetudine  fracti  et  corrupti,  a 
majorum  virtute  et  disciplina  prorsus  degenerassent , 
non  mirum,  Xenophanem  perditos  civium  mores  exo- 
sum vel  sponte  sua  vel  principum  invidia  coactum 
discessisse  l8.  Deinde  peregre  profectus  non  certum 
habuisse  videtur  vitae  domicilium  , sed  variis  Grae- 
ciae civitatibus  perlustrandis  maximam  aetatis  partem 
transegisse.  Erat  autem  poeseos  studio  deditus  et  non 
tantum  factitabat  carmina,  sed,  ut  illis  temporibus 
mos  erat , ipse  rhapsodorum  modo  ea  publice  reci- 
tabat , ut  Diogenes  Laertius  dicit  : au~oq  ippoupcfdet  m 
h.vxoi)  I9.  Cui  studio  quum  apud  Graecos  , illa  prae- 
sertim aetate , neque  honos  neque  praemia  deessent, 
Xenophanem  hac  facultate  et  victum  et  famam  sibi 
parasse  probabile  est.  In  quibus  autem  civitatibus  fue- 
rit versatus  , non  plane  proditum  est.  Diogenes  me- 
morat eum  Zanclae  et  Catanae , quae  erant  Ionum 
in  Sicilia  coloniae , esse  commoratum.  Si  nonnullo- 
rum famae  credendum  sit  , etiam  Athenis  videatur 

(17)  Diogen.  Laert.  IX,  18.  ouros  Zx.7ri<rct)v  t%s  os  x»  7.  A. 

verbum  ZkkIktu v de  fuga  aut  de  exsilio  dici  solet. 

(18)  Colophoniorurn  luxuriam  et  libidinem  notat  in  Elegiae 
fragm.  XX. 

(19)  Wolf.  proleg.  ad  Homerum  p.  XCVIII,  de  rhapsodorum 

arte  dicit  : « fuit  diu  haec  unica  via  publice  prodendi  ingenii,  ut 
etiam  Xenophanem  poemata  sua  ipsum  %<r a 1 legamus,  )> 

apud  Diogenem  L.  IX,  18 ; quem  locum,  ut  annotat,  Rossius  in 
Comment.  Laert.  non  melius  accepit,  quam  Feuerlinus  in  Diss.  de 
Xenophane,  p.  21. 


12 


XENOPHANIS 


esse  versatos  : nam  et  Botonis  cujusdam  Athenien- 
sis ( etsi  hujus  ne  nomen  quidem  constat  20  ) eum 
auditorem  fuisse  ferunt,  et  dictum  ejus  quoddam  me- 
moratur ad  Lasum  Hermionensem  , celeberrimum  mu- 
sicum, qui  Athenis  apud  Hipparchum  vixit.  Plutarchus 
vero  etiam  dictum  ejus  ad  Aegyptios  refert  : unde 
colligi  posset , hanc  quoque  regionem  fuisse  ab  illo 
perlustratam  2I.  Sed  hujusmodi  testimonia  , quae  in- 
certa et  fallaci  hominum  fama  nitantur,  quam  parum 
atque  adeo  nihil  habeant  auctoritatis  res  ipsa  indicat. 
Probabilius  est , Xenophanem  in  Magna  Graecia  po- 
tissimum esse  versatum,  quae  regio  Ionum  consuetu- 
dine et  coloniis  tum  maxime  frequentata  erat.  Harum 
civitatum  nonnullae  quum  a tyrannis  tenerentur  , 
quorum  Sicilia  semper  fuit  feracissima  , non  mirum  , 
horum  quoque  mores  et  studia  Xenophanem  esse  ex- 
pertum : eo  certe  refertur  dictum  quoddam  a qui- 
busdam ei  tributum , quo  jubet  z olg  zuptxvvotg  ivzvy- 
yjkveiv  , ■/]  ug  yjxi^a , rj  ug  22 . Hinc  facile  factum 

videtur,  ut  nonnulli,  qui  tempora  confunderent,  eum 
apud  Hiet'onem  Syracusis  versatum  et  cum  Agrigen- 
tino Empedocle  collocutum  putarent  2\  Postea  vero 


(20)  Diogen.  I.  I.  i y zdyKXvi 
tc&vvi  ’ A/  ytcoutre  3 e kcit  tvlovs  pcev 
ravo5  A&vivcitov, 


^tzrpifit  xoi)  iv  Koz- 

OV^iVOS  , X.0 IT  tVlOVS  A e Bo- 


(21)  Utrum  que  dictum  infra  retuli  in  fragm.  XXXIV  et  XXXVI. 

(22)  Ibid.  XXXIX. 

(23)  Hieronis  dictum  mox  memorabitur.  Quam  multa  in  boc 
genere  a scriptoribus  partim  licta  partim  confusa  sint  , nemo  ig- 
norat. Unum  tantum  exemplum  memorabo , huic  non  dissimile. 
Stesichori  fabulam,  quam  ille  in  Phalaridem  tyrannum  fecit,  auc- 
tore Aristotele  Rhet.  II , 20  , in  Gelonem  transfert  Conon  , Nar- 
rat. 42.  qui  multis  annis  fuit  serior.  Rerum  similitudo  temporum 
confusioni  locum  dedit.  Xenophanis  dictum  ad  Empedoclem  retuli 
in  fragm.  XXXVII. 
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quam  Phocaeenses  Cyri  dominationem  fugientes  in 
Italiam  se  recepissent,  ibique  coloniam  postea  'Teb/jy 
sive  Veliam  appellatam  condidissent,  Xenophanes  pro- 
vectior jam  aetate  eodem  migrasse  et  hanc  sibi  sedem 
delegisse  videtur. 

Hujusmodi  ejus  vitae  ratio  fuit,  quae  multas  sane 
ei  praebuisse  videtur  tam  ingenii  acuendi  quam  doc- 
trinae comparandae  opportunitates  , (piarum  copia 
ejus  aetate  haud  defuit.  Adolescens  enim  quum  in 
Ionia  versaretur , vigebat  Ionica  Philosophia  , auc- 
tore Anaximandro;  provectior  autem  aetate  cum  in 
Italiam  venisset , ibi  praeter  ceteros  doctrinae  fama 
et  auctoritate  florebat  Pythagoras,  cujus  disciplinam 
jam  tum  innotuisse  probabile  est.  Itaque  licet  ma- 
gistros ejus  ignoremus,  non  tamen  est  dubium,  his 
eum  opportunitatibus  adjutum  ad  tantam  se  ex- 
tulisse praestantiam,  ut  doctrina  et  auctoritate  prin- 
cipibus Hesiodo,  Pythagorae,  Hecataeo,  annumeratus 
sit  2/f.  Senex  autem  Veliae  praesertim  degisse  vide- 
tur 25 , ubi  philosophiae  studiis  intentus  fundamenta 
jecit  ejus  disciplinae,  quae  deinde  Eleaticae  nomine 
celebritatem  adepta  est.  Auditorem  ejus  et  aemulum 
Parmenidem  fuisse  a pierisque  creditum  est  : constat 


(2/f)  Heraclitus  ap.  Diogen.  L.  IX,  1.  n voov  00 
x.U'  0 v '/cip  c/.v  e l^u  | e >cut  TloB-ctyopyiv , uv&ls  re  EevoCpdvect 

re  kc/a  'E xuraiov.  Cum  talibus  viris  vituperari  Xenophani  haud 
minima  laus  fuit,  praesertim  cum  Heraclitus  soleret  esse  in  judi- 
cando morosior. 

(25)  Peliae  eum  degisse  etsi  non  aperte  a veteribus  memoratum 
sit,  satis  tamen  probatur  eo,  quod  ab  omnibus  uno  ore  Eleaticae 
disciplinae  auctor  praedicatur  : a Platone  (Sophist.  p.  224*  D.  ) 
Plutarcho , Sesto  Empirico,  Clemente  Alexandrino,  aliis  quos  in 
explicandis  ejus  placitis  laudabimus.  Praeterea  dictum  ejus  ad  Eleatas 
memoratur  ab  Aristotele , quod  infra  fragm.  XXXIV.  retuli , item 
carmen,  quo  hujus  civitatis  originem  celebravit. 
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certe,  hunc  et  Eleaten  fuisse  et  Xenophanis  vestigia 
secutum  disciplinae  ab  illo  inchoatae  principem  ex- 
stitisse. Etiam  Heraclitus  et  Empedocles  inter  disci- 
pulos ejus  a nonnullis  memorantur  26  ; quamquam 
probabilius  mihi  videtur  , si  qua  inter  eos  fuit  con- 
junctio , eam  magis  ad  disciplinae  q nandam  ratio- 
nisque similitudinem,  quam  ad  vitae  consuetudinem 
pertinere. 

Habuit  autem  longam  et  vegetam  senectutem,  ut 
patet  ex  ipsius  versibus  quibus  praedicat,  se  a quinto  et 
vicesimo  circiter  aetatis  anno  per  septem  et  sexaginta 
deinceps  annos  negotiis  studiisque  intentum  aetatem 
egisse  : haec  ergo  commemorat  duo  et  nonaginta  fere 
annos  natus  et  animi  corporisque  viribus  adhuc  va- 
lens , ut  non  mirum  sit , eum  ad  centesimum  an- 
num vixisse  27 . Memorant  etiam  ipsum  suis  mani- 
bus filios  sepeliisse  ; quod  quidam  paupertatis  indi- 
cium, nonnulli  rectius  pietatis  officium  censent,  quod 
ab  aliis  item  philosophis , Pythagoreis  praesertim , in- 
stitui solebat  2S.  Haec  de  Xenophanis  aetate  et  vita ; 
deinceps  cie  ejus  studiis  quaedam  dicenda. 


(26)  Diogen.  L.  IX,  5.  VIII,  56. 

(■ 27 ) Vid.  fragm.  XXIV.  ujnde  patet  Lucianum , laudatum  supra 
nott.  1 et  5,  etiam  in  lioc  falsum  esse,  quod  unum  et  nonaginta 
annos  eum  vixisse  scribit.  Censorinus  de  die  Natali  cap.  XV 
dicit  : « Xenophanes  Colophonius  major  centum  annorum  fuit.  » 

(28)  Diogenes  L.  IX,  20.  <&v]cri  C)  e o vjpivs  Atjjttyrptos  tv  ra>  vrep) 
yv,poos  , x.cti  UT otvotlnos  o 'Lraix.oS  iv  rw  7repi  eu^tujotlcts  , rotis  Idiotis  %£p<r) 
S-ctTpott  rovs  vius  c&vroy,  xotB-e&7rep  noti  Av ot%oty o p otv . de  Anaxagora  idem 
refert  II , i3;  sed  deinceps  addit  : frotii  A e 7re7rpot<r$-cu  uVo  rav 

UvB-ctyoptx. <Sv  Ilotpqtivl<ry.ov  x.oti  Gpecrrct^ov  , ku&oi  <pq<rt  tfcctfioopivos  tv 
ot7foy^v!^tovivf,iotrav  ttooutm»  In  Ilis  verbum  iri7rpci<r&ett , h.  e.  vendi- 
tum esse , errore  librariorum  esse  invectura  nemo  dubitat;  multi 
corrigunt  7ci7vp<z%dca  , et  interpretantur  , idem  quoque  ab  his 
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§ 6. 

Vidimus  Xenophanem  poesi  praesertim  operam  de- 
disse , quod  studium  ille  non  modo  ad  liberalem 
animi  oblectationem sed  multo  magis  ad  utilitatem, 
ad  doctrinae  virtutisque  commendationem  retulisse 
videtur.  Itaque  carminibus  suis  non  tam  artis  et  ele- 
gantiae quam  sapientiae  laudem  consecutus  est , quum 
id  praesertim  efficere  studeret,  ut  homines  a morum 
pravitate  et  luxuria  deduceret , ad  id , quod  verum 
rectumque  esset,  impelleret  et  erudiret.  Etsi  carmina 
ejus  perierunt  id  tamen  etiamnunc  indicant  frag- 
menta quae  apud  Athenaeum  servata  sunt ; vel  uti 
versus  illi,  in  quibus  Colophoniorum  civium  suorum 
superbiam  et  libidinem  notat  ; alii,  in  quibus  ludicras 
exercitationes  , in  quas  nimis  studii  conferre  Graeci 
solebant,  tanquam  inutiles  reprehendit;  alii,  in  qui- 
bus temperantiam  et  pietatem  etiam  super  epulis 
commendat  29.  Praecipue  autem  vulgares  hominum 
superstitiones  et  ineptas  de  Diis  opiniones  refutare 
solebat  : quarum  cum  praecipui  auctores  essent  Ho- 
merus et  Hesiodus , e orumque  carmina  in  Graeco- 
rum religionem  omnemque  vitae  disciplinam  maxima 
essent  auctoritate , bos  acerrime  perstrinxit  et  accu- 
savit , quod  religionem  omnem  et  honestatem  tolle- 
rent 3o.  Nec  mirum  : quae  enim  illi  quondam  de 
Diis  deque  rerum  natura  poetice  finxissent  et  aetatis 
suae  ingenio  accommodate  , ea  seriori  aetate , pro- 

Pythagoreis  factum  esse.  Si  hoc  voluit  Diogenes , scripsit  certe 
obscurius.  Num  fortasse  legendum  , Xenophani  victum 

ab  illis  suppeditatum  esse  ? 

(29)  Vid.  fragmenta  Elegiarum , XIX , XX  , XXL 

(30)  Diogen.  L.  IX,  18,  et  fragmentum  ipsius  VII. 
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vectioribus  hominum  ingeniis  , haud  poterant  pro- 
bari : mutatis  enim  temporibus , simul  mentes  ho- 
minum erant  mutatae.  Quo  factum  est,  ut  philosophi, 
cum  has  fabulas  ad  veri  rectique  rationem  referrent , 
eas  ut  indignas  et  nefarias  repudiarint  9 atque  in 
ipsos  auctores  gravissime  invecti  sint.  Sic  Pythagoram, 
ut  homines  a fabidis  istis  deterreret,  finxisse  ferunt, 
se  , cum  ad  inferos  descendisset , vidisse  ibi  Hesiodi 
animam  columnae  aeneae  alligatam  stridentemque  ? 
Homerum  item  pendentem  in  arbore  serpentibus  cir- 
cumdatum, eorum  caussa  quae  de  Diis  finxissent  31. 
Haec  ergo  Xenophanes  quum  non  minus  morum  quam 
religionis  sanctitati  contraria  esse  judicaret  , acriter 
increpavit  eorum  licentiam  et  utriusque  fabulas,  prae- 
sertim Homeri , libera  cavillatione  perstrinxit  et  re- 
darguit 3\  Quamobrem  a Timone  sillographo  facete 
’ Q[j.rjpxTrAz'/jq  entaKwnTYiq  appellatus  est 33.  Quo  pertinet 

N 

(3i)  Narrationem  hanc  refert  Diogen.  L.  VIII,  21  , auctore 
Hieronymo  Peripatetico  , cujus  fidem  probat  Tiedemann , Griech. 
erste  Philos.  p.  407  , rejicit  vero  Meiners  Geschichte  d.  Wissensch. 
T.  I , p.  294  sq.  ideo  praesertim  quod  Pythagoras  poetarum  illo- 
rum carmina  maximi  fecerit.  Attamen  admirari  potuit  eorum  inge- 
nium 5 laudare  virtutis  praecepta  et  exempla,  quibus  abundant, 
vituperare  tamen  fictiones  et  fabulas  , quas  de  Diis  protulissent. 
Platonis  exemplum  id  satis  probat.  Licet  vero  Pythagorae  id  falso 
tributum  sit  ( nolo  enim  praestare  ) , nihilo  minus  ejus  aetatis 
menti  videtur  accommodatum.  Notum  est,  quid  Heraclitus  in  Ho- 
merum dixerit,  memoratum  a Diogene  L.  IX,  sect.  1. 

(82)  Clar.  Victor  Cousin  1.  1.  p.  5i  dicit  : a Aulu-Gelle  pre- 
tend  que  Xenophane  preferait  Hesiode  a Homere  » etc.  in  quo 
levis  quaedam  incuria  virum  celeberrimum  fefellit.  A.  Gellius  in 
loco,  quem  ille  laudat,  N.  A.  111,  11,  de  utriusque  poetae  aetate 
loquitur  et  Xenophanis  testimonium  profert.  Ipsa  verba  attulimus 
fragrn.  XXXI.  infra. 

(33)  Sext.  Empir.  Pyrrhon.  I.  sect.  224.  Diogen.  L.  IX.  18. 
ad  q,  1.  Kiihnius  corrigit  ' Oftvj  ponar  ys , Homerum  calcans  ,*  quodsi 
'o jutipot7rctTt]f  pro  adjectivo  habendum  esset , ut  positum  est  apud 
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etiam  dictum  quoddam,  ut  fertur,  Hieronis,  cui 
quum  Xenophanes  questus  esset,  cc  se  vix  duos  posse 
servos  alere  , » ille  respondisse  fertur  : <x  at  Home- 
rus, quem  tu  carpis,  plures  alit  quam  decem  millia  , 
etiam  mortuus  34  : x>  intellexit  rhapsodos , qui  can- 
tandis Homeri  carminibus  victum  quaerebant.  Sed 
quum  tempora,  ut  diximus,  vix  conveniant,  pro- 
babile est  , hoc  verbum  si  ab  Hierone  editum  sit  , 
non  ipsi  Xenophani  sed  in  Xenophanem  potius  ab 
illo  dictum  esse  : probabilius  tamen  , esse  ab  alio 
quopiam  callide  excogitatum , quo  extollenda  Homeri 
praestantia  Xenophanis  cavillationem  exploderet.  Sed 
non  tantum  bos  quos  diximus  , verum  alios  quo- 
que ingenii  fama  nobiles , quorum  dicta  vel  facta 
improbaret , libere  perstrinxit  et  cavillatus  est , ut 
Epimenidem  , cujus  superstitioni  non  mirum  est  illius 
judicium  repugnasse  • etiam  Thaleti  contradixisse  fer- 
tur , item  Pythagorae  , in  quem  etiam  nunc  versus 
ejus  servantur  35.  Ex  bis  ergo  de  Xenophanis  poesi 
judicari  potest,  eam  ad  didacticum  genus  potissimum 
referendam  esse  , quod  minus  ad  alliciendas  homi- 
num mentes  et  delectandas,  quam  ad  docendum  mo- 
nendumque  esset  compositum.  Quanquarn  non  ideo 


Diogenem  (scribit  enim  'O  iffirx&KTviv ) , non  dubitarem 

cum  Harlesio  in  Fabricii  Bibi.  Graec.  T.  II,  p-  616  hanc  Kiihnii 
emendationem  recipere.  Sed  'O pqpoiTretTqs  est  substantivum  in  ge- 
nitivo , quasi  'O  /xypixijs  , ut  declarat  Sextus  Empiricus: 

O /Lt  % f>  et  7T  el  T V f «N  i%lCTKG)7rTV))>)  iltu  T'/jV  TT&p  O U7Tci~ 

tv}v  e>  nrvpev.  cf.  Fabricius  ad  h.  I.  not.  F.  Pro  t7rt<rxco7TTqs  Is. 
Casaubonus  malebat  eV/^Vtjjs-  , quod  metro  est  convenientius  : 
probarem  , nisi  Timo  interdum  esset  in  numeris  negligentior. 

(34)  Plutarch.  Apophthegm.  p.  iy5.  T.  VI,  p.  669.  Reisk. 

(35)  Diogen.  L.  1 . 1.  aVTlfr O^OtFOll  Ti  ?JyiT0it  ©CijAtf  KOLl  TJuS^CC  : 


yopcc  , 


xa&ol^oiT-S-ca  A £ xu)  ou. 

I. 
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existimandum  est , poeticam  suavitatem  ei  prorsus  de- 
fuisse. Cicero  quidem  versus  ejus  dicit  minus  bonos 
fuisse  3fl ; quod  judicium  valeat  de  nonnullis  car- 
minibus , in  quibus  argumenta  tractaret  recondita 
et  a sermonis  consuetudine  et  elegantia  remotiora  , 
non  tamen  id  in  totam  ejus  poesin  convenire  , ar- 
guunt ipsae  elegiarum  reliquiae , quae  etsi  inter- 
dum non  nimis  limatae  , tamen  antiquo  venustatis 
colore  tinctae  sunt.  Athenaeus  vero  etiam  diligentiam 
ejus  in  versibus  laudat  37  : dicit  enim  Xenopha- 
nem ? ut  et  Solonem  , Theognidem  , aliosque^  quod 
musicam  modulationem  ( [jxloddiav ) carminibus  suis  non 
adhiberent,  eo  diligentius  numeris  et  mensura  versus 
suos  elaborasse  : in  eoque  bos  poetas  differre  ab  an- 
tiquioribus praesertim  Homero  , qui  carmina  sua 
musicis  modis  potissimum  accommodasset,  metrorum 
autem  minus  fuisset  diligens.  Huic  Athenaei  senten- 
tiae non  obstat  Diogenis  testimonium  quod  supra  pro- 
tulimus, Xenophanem  pa^co^a-cu  sua  carmina.  Quamvis 
enim  ea  publice  recitaverit,  aliud  tamen  est  ad  mu- 
sicorum modos  canere  carmina  , aliud  pronuntiare 
sive  assa  voce  sive  ad  citharam  ; illud  graviorem  mu- 
sam  magis  decebat , hoc  simpliciori  et  severiori  poe- 
seos  generi  prius  accommodatum  erat  s.  Quamquam 

(36)  Acad.  quaest.  IV  , 23. 

(37)  Alhenaei  verba  XIV,  p.  632,  D.  haec  sunt  : Homerus, 
inquit  , & tu  ro  p,epeAo7roivix.evui  7Turu)>  euvrov  rvjv  7Toiijrtv  , uCppovriri 
rov?  ttoXAovS  ux.ttyuA.ous  7roiu  <si%ous  kou  Auyupous  , eri  6 t /uttou- 
pou?"  E evotyuvqs  ^ e kui  'ZoAav  xai  Seoyvts  xu\  <baxuAt$' tjs , eri 
Hepluv^pos  o KopivS-soS  eAeyetoTrotoS  , xui  rav  Aot7r£)v  os  /uy  Trpos- 

/ \ \ / K f > v ' / 

uyovres  7rpoS  ru  7irotij  pouru  (xeAdo  iuv  , ex7covouo-i  rous  r^ous  rots 
upiB^/uois  xui  rtj  ru\tt  rav  /utrpoov  , xut  rx,o7fouirtv  67ra>$  uurSv  [tq- 

r\  \ ■»  _ v > \ r r 

ireis  uxetyuAos  e <3  ut  povire  Auyupos  /tctjre  pououpoS. 

(38)  Conf,  Cousin  J.  I.  p,  19,  not. 


VITA  ET  STUDIA. 


19 


non  certum  est  neque  probabile , omnia  Xenophanis 
carmina  eodem  modo  fuisse  recitata.  Composuit  enim 
varia  carminum  genera  , quorum  si  formam  spectes, 
possunt  ad  haec  tria  potissimum  genera  referri,  quae 
Diogenes  Laertius  IX,  18,  significat:  yiypcum  $e  xal 
iv  s 7T  £ <7  t , xat  i\ e y £ l a q xal  l a [jl  /3  ov  q za.-S'  tlaiodou 
v.ctl  'O [jorjpou.  Haec  parum  quidem  distincte  notata  sunt, 
praesertim  propter  verba  za3-*  'Uaiodsu  v*cd  'Ou.Tjpyj  , quae 
non  patet  utrum  ad  iau.fjovq  tantum  an  ad  ikeyelaq 
quoque,  item  ad  eV/?,  pertineant  : si  ad  ta^/3 ovq  solum 
referantur , falsum  est  quod  dicit , cum  fragmenta 
etiam  nunc  serventur  , quibus  in  ambos  illos  poetas 
invehitur , epicis  numeris  composita  ; si  vero  ad  tria 
illa  genera  referenda  sint , hoc  scilicet  dixerit , om- 
nia quae  Xenophanes  ediderit  carmina  ad  Home- 
rum et  Hesiodum  pertinere  : quod  non  mirius  falsum 
est.  Quamvis  vero  haec  parum  accurate  dicta  sint 
et  a viris  doctis  variis  modis  explicata,  apparet  ta- 
men tria  haec  genera  a Diogene  designari  : enyj , ile- 
yelaq , lay.fiovq,  ad  quae  pleraque,  quae  a veteribus 
memorantur , possunt  referri  : de  singulis  pauca  di- 
cenda sunt. 

§ 7. 

VE  tu  y].  Ea  dicuntur  carmina  heroicis  versibus  com- 
posita , e quo  genere  ea  fuerunt  quibus  ttjv  K o 1 o~ 

(3g)  Meibomii  interpretatio  , <c  scripsit  autem  versus,  elegias  et 
iambos  contra  Hesiodum  atque  Homerum  »,  parum  diligens  est,  et 
merito  improbata  a Rossio  , Comment.  Laert.  Fabricius  conjecit 
fortasse  legendum  esse  ita  : ysypoiCp g — xai  ictptfiov?  x a)  xaB' 
'Hcrto<^ou  xut  'o/xqpov.  At  conjectura  hoc  est;  nihil  amplius.  Alii 
tdpfiov s delendum  putarunt  , de  quo  mox  videbimus.  Cf.  Fabric. 
Bibi.  Gr.  T.  II,  p.  616. 
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ywi/o?  xt  t a iv  , item  r ov  elq  'E  1 e a v z yj  v ’l  z ocl  i a c 
aztoi  Kiaptiv  celebravit  4°,  ettxj  ut  notat  Diogenes 

L,  IX  , io.  Eodem  pertinent  carmina  , quibus  de  Deo 
et  de  rerum  natura  egit,  aliaque  in  quibus  vel  suas 
opiniones  explicaret  vel  aliorum  placita  refutaret  , 
ut  indicant  fragmenta  , quae  passirn  apud  veteres 
memorantur. 

*E Isyeiai.  Hoc  carminis  genus  Xenophanis  aetate  non 
magis  ad  animi  sensus  affectusque  movendos , quam 
ad  docendum  monendumque  erat  adbibitum , ve- 
luti  patet  ex  elegiaco  Solonis  carmine,  quo  de  Athe- 
niensium  re  pubi  i ea  exposuit  'r.  Xenophanis  elegiae 
varii  fuerunt  argumenti  variaeque  indolis,  modo  se- 
veriores , modo  hilariores  , prouti  res  postularet : aliae 
ad  conviviorum  gaudia  accommodatae , aliae  aut 
ad  docendos  homines  aut  ad  refellendos  et  perstrin- 
gendos compositae , uti  fragmenta,  quae  ex  Athenaeo 
infra  retulimus  , indicant.  Haec  autem  carmina  saepe 
fuerunt  longiora,  quibus  plura  argumenta  uno  ordine 
explicarentur. 

Quamquam  nonnulli  putarunt,  iambos, 
quorum  praeter  Diogenem  nullus  veterum  mentionem 
fecerit , falso  Xenophani  Colophonio  tributos  esse  , 
et  potius  ad  Lesbium  Xenophanem  , quem  lau(36yp(x- 
(pcv  Diogenes  appellat , esse  referendos  42 , videtur  ta- 
men hoc  poeseos  genus  a Colophonii  ingenio  et  moribus 
non  alienum  fuisse.  Iambica  poesis  epicae  antiquitate 

(40)  Civitatum  origines , ktLus  ? a multis  poetis  quondam  ce- 
lebratae fuerunt.  Cf.  Jonsius  de  Scriptt.  hist.  phil.  I,  12  ? sect.  5. 

(41)  Vid.  Bachius  de  Solone  p.  26. 

(42)  Id  suspicati  sunt  Rossius  Comment.  Laert.  et  Fiilleborn. 
Dissert.  de  Xen-opli.  laudati  a Fabric.  1.  1.  Huic  argumento  opponi 
posset  quod  etiam  Lesbium  Xenophanem  nullus  veterum  praeter 
Diogenem  memoravit.  Cf.  quae  docte  et  eleganter  de  eo  disserit 
Cousinus  p.  24  sq. 
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proxima,  ingenio  plane  disparerat,  ut  inter  utram- 
que non  minos  interesset , quam  postea  tragoediam 
inter  et  comoediam  interfuit.  Ut  epica  poesis  ad  ce- 
lebrandas res  graviores  composita  erat  , sic  iambi 
ad  vulgarem  hominum  vitam  et  communem  consue- 
tudinem pertinebant;  praesertim  ad  mores  hominum, 
eorum  vitia  et  errores  vel  illudendos  vel  increpan- 
dos erant  compositi  43 . Quis  ergo  miretur , Xenophani 
cum  saepe  bilem  saepe  jocum  moverent  ineptae 
et  perversae  tam  vulgi  quain  doctorum  opiniones  9 
eum,  Archilochi  et  Solonis  exemplo,  hoc  carminis  ge- 
nere eorum  errores  et  vitia  perstrinxisse  ? Quae  res 
cum  per  se  plane  probabilis  sit , nulla  est  caussa  cur 
Diogenis  testimonium  propter  aliorum  silentium  im- 
probemus. Quid  vero  ? Aristoteles  etiam  sententiam 
ipsius  Xenophanis  profert , quae  iambicis  pedibus  con- 
stare videtur  : quo  argumento  nullum  profecto  cer- 
tius possit  haberi  44.  I 

Jam  explicuimus  ea  quae  a Diogene  Laertio  strictim 
erant  notata  ; alii  vero  veterum  Xenophanis  car- 
mina aliis  nominibus  designant , veluti  Tpayw&as  , 
ZlIIovq  , I lapydaq , de  quibus  singulis  deinceps  expo- 
nendum est. 

§ 8. 

T payyd  i'ou.  Earum  mentionem  facit  Eusebius  in 
canone  chronico , ubi  haec  notata  leguntur  : Ssi/oya- 
vr^  epucwibq  z payy  dono  ioq  4\  Quod  testimonium  quam 

(43)  Yid.  Aristot.  de  Arte  poetica , ed.  Graefenhan.  c.  IV. 

(44)  Vid.  fragm.  infra.  XXV. 

(45)  Eusebii  locum  supra  p.  4?  not.  6.  jam  citavi  ; ad  quem  locum 
Scaliger  Animadv.  p.  g6  : « physicum  et  poetam,  inquit,  agnosco, 
tragoediarum  scriptorem  nego,  » caet.  Menagius  ad  Diogen.  L.  IX, 
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quam  a plerisque,  quibus  id  parum  probabile  vide- 
retur , propter  auctoris  levitatem  repudiatum  est, 
satius  tamen  erit,  prius  quam  judicetur,  rem  cognos- 
cere , ut  quaeramus,  quales  tragoediae,  si  a Xeno- 
phane editae  fuerint,  debeant  intelligi.  Si  hoc  nomine 
intelligi  modo  posset  yj  aepvri  z pccyo)&<x  sive  dramaticum 
illud  poeseos  genus,  quod  a Thespide  inchoatum  dein- 
ceps in  Attica  scena  excultum  et  summorum  poeta- 
rum ingeniis  nobilitatum  est,  nemo  profecto  dubitaret, 
Xenophanem  inter  tragicos  poetas  non  esse  haben- 
dum. Sed  aliud  quoque  habetur  tragoediarum  genus , 
quod  si  minore  fuit  celebritate  , haud  minus  tamen 
frequentatum  quondam  apud  veteres  fuit  et  diu  jam 
antea  institutum.  Ab  antiquissimis  enim  temporibus 
solebant  festis  diebus  choreas  agere  in  Deorum  he- 
roumque  laudem  carmina  cantantes  : haec  carmina 
ad  pelliciendos  et  delectandos  homines  composita  ple- 
rumque, incolumi  gravitate,  joco  condita  erant ^ modo 
severiora , modo  lasciviora  , quasi  sa lyricae  fabulae  ; 
e quibus  postea  ipsa  tragoedia  effloruit  , quae  inde 
diu  adhuc  veteris  retinuit  vestigia  ruris , ut  Aristote- 
les dicit  : [y]  Tpayw&a)  c h<x  zo  ix,  (joczvprxov  pLZzafiockscv  6^1  (xneaep.- 
vw3->7  ^.Ejusmodi  chori zpayixol  yopol  appellantur  ab  Hero- 
doto, quos  apud  Sicyonios  in  Adrasti  honorem  celebratos 


sect.  18.  dubitat,  an  potius  Elegiarum  scriptor  ab  illo  editum 
fuerit,  idque  comprobat  Feuerlinus  ; si  res  emendatione  egeret, 
verisimilior  foret  Rossii  conjectura,  pro  Tpuyw^moios  legendum 
esse  yroipwfrattoios , quia  Xenophanis  ttu  quoque  memorantur, 
de  quo  mox  : etsi  nomen  inde  derivatum  noipca^onoios  usurpatum 
fuisse  non  videtur.  Caeterum  cf.  Fabric.  Bibi.  Graec.  T.  II, 
p.  826  et  618. 

(46)  Aristot.  de  Arte  poetica  c.IV,  et  ibi  intpp.  Docte  et  con- 
cinne de  hac  re  disserit  Groddeck,  Initia  List.  Graec.  litt.  part.  I, 
p.  t45.  cf,  Spanheim,  les  Ce'sars  de  1’Empereur  Julien,  praef. 
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memorat ; ipsaque  carmina  a veteribus  generatim  zpc c- 
ytodiag  nominatas  esse  , licet  nomen  serius  inventum 
sit  , antiqua  monumenta  probant  47 . Hinc  quod 
etiam  aliorum  poetarum  tragoediae  memorantur 
Simonidis  , Pindari , Empedoclis , qui  tamen  in 
dramaticis  poetis  non  censentur  48.  Quum  igitur  Xe- 
nophanes zpayydoTtoioq  dicatur , talia  intelligenda  sunt 
carmina  , quae  in  sacris  publice  canerentur , quibus 
res  Deorum  hominumque  vel  serio  tractaret  vel  jo- 
cose luderet.  Quod  poeseos  genus  ab  illo  tractatum 
esse  eo  magis  probabile  est^  quod  Siculi,  apud  quos 
praecipue  versatus  est,  eo  maximopere  delectati  sint, 
unde  comoediae  origo  ab  bis  repetenda  est  49.  Quid 
vero  ? eadem  carmina  , quum  iambicis  numeris  po- 
tissimum composita  essent , ab  aliis  iamborum  nomine 
significari  potuerunt;  neque  improbabile  videtur,  z pa- 
yorfcaq  et  idpftovc, , quos  Diogenes  memorat , utraque 
ad  idem  genus  pertinere. 

EtXXoi,  carminum  genus  quoddam  mordax,  convi- 
ciosum, ad  irridendos  homines,  praecipue  ad  increpan- 
dam doctorum  arrogantiam  compositum  50  : hoc  vete- 
rum nonnulli  Xenophani  attribuunt,  praesertim  Strabo, 
a quo  inter  eos,  qui  Colophonem  maxime  illustrarunt, 
ponitur  'Ezvoydvric.  o < yuGLKog^b  z ove,  athhovg  noiyjcag  (ha  noiyj- 

(47)  Herodot.  V.  67.  Boeckli , Staatsbaushaltung  d.  Athener, 
T.  II,  p.  362-366. 

(48)  Lyricam  Tragoediam  hoc  gemis  nominat  cl.  Welckerus  , 
cujus  praecipuum  auctorem  existimat  Stesichorum  Himerensem 
fuisse,  tum  Xenophanem,  et  caeteros , quos  nominavimus.  Aid, 
Jahrbiicher  fiir  Philologie  und  Paedagogik , ed.  Jahn.  (a.  1829) 
IX  , 2 , p.  1 6zJ. 

(4g)  Yid.  Aristot.  de  Arte  poet.  c.  V.  De  iamborum  usu  Aristot» 
ibid.  c.  IV.  Horatius  de  Arte  poet.  vs.  80. 

(5o)  Photius  in  Biblioth.  p.  987.  Hesych.  T.  II,  c.  1187.  Me- 
nagius  ad  Diogen.  Laert.  IX,  m. 
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(j.x~o)v  5l.  Hujus  testimonium  et  auctoritas  etsi  multis 
persuasit , plures  tamen  iique  doctissimi  viri  , ut 
jam  dudum  Stanleius  et  Fabricius  et  nuper  Cousin  , 
hoc  carminum  genus  Xenophani  abjudicarunt  52 . Et 
profecto  mirum  videatur,  iilud,  si  a Xenophane  ce- 
lebratum esset , ut  novum  et  ad  tangendos  hominum 
mentes  compositum,  non  majorem  apud  antiquos  ce- 
lebritatem adeptum  esse  , sed  post  illum  auctorem 
subito  obmutuisse  et  tribus  demum  post  seculis  re- 
natum esse  auctore  Timone , qui  6 2ikl6ypayos  cogno- 
minatus et  princeps  hujus  carminis  habitus  est.  Unde 
igitur  ista  traditio  ? Repetenda  videtur  ab  in- 
dole ejus  versuum  , quibus  in  nonnullos  praesertim 
clariores  viros  liberius  esset  invectus  : ita  argumenti 
quadam  similitudine  factum  esse,  ut  horum  carminum 
originem  ad  illum  retulerint  auctorem  ; quamquam 
siliorum  nomen  et  formam  Xenophani  existimo  non 
magis  notam  fuisse.,  quam  quod  quidam  judicarunt 
Homerum  hujus  generis  auctorem  habendum  esse, 
quod  Thersitem  jocose  induxisset  principes  Graecorum 
cavillantem.  Eustathius  ad  Iliad.  B.  vs.  212,  p.  204. 


01  di  ‘Kodkcaol  7tapa.GrjMi.ouv~ ai  ivzav&a  , ori  ou  p.ovov  'Esvotpavyjg 
TTSTCOtyjxs  aCkkouq  iv  olg  EbdozcuYjzsv , alia  zal  zovzou  zou  sVdovg 
np&zcg  zazyjp^av  ''Opr/ipoq  , iv  olg  auzog  ze  zov  SepaiZYjv  Gtk- 
latvsi  , zal  6 SepGizyjg  zoug  fiaGikelg  53.  Grammaticorum 
ergo  acumini  hoc  commentum  deberi  non  dubium 


(5 1 ) Strabo  loco  supra  p.  2.  citato.  Scholiastes  Aristoph.  iofra 
fragm.  XXVII. 

(62)  Stanleius  hist.  philos,  p.  872  sq.  cujus  sententiam  pri- 
mum rejecit,  mox  vero  comprobavit  Fabricius ; hunc  plerique  se- 
cuti sunt.  Vid.  Harlesius  in  Fabric.  Bibi.  Gr.  T.  II,  p.  616  sq. 
V.  Cousin.  1.  1.  p.  28  sq.  Contra  Strabonis  auctoritatem  sequitur 
Groddeck  Initia  hist.  Iit.  I,  § 47* 

(53)  Cf.  scholiast.  Viilois.  ad  Iliad.  /3.  212. 
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est  ; idque  propagavit  etiam  ille  , quem  modo  dixi , 
Timo  6 HiVhoypmoq  , cui  quum  Xenophanis  persona 
maxime  idonea  videretur  , hunc  in  carmine  quodam 
induxit  principes  Graecorum  scriptores  , poetas  et 
philosophos,  increpantem  54.  Haec  vero  nonnulli  opinati 
sunt  ab  ipso  Xenophane  praedicata  esse;  ut  Proclus  ad 
Hesiod.  epy.  cc.  p.  67.  ed.  Heins.  Sevopayyjs  dtx  zim 
r.pbc  zouq  za3"  avzov  < yilouocpouq  x at  Ttorpzaq  pjxpcjjuyJay  aU- 
lonq  ocronQvg  ixSrelvca  "keyezou  xaz<x  t:  ocv  z cov  <ptlo<j6<p(t)V  xae 
Troeyjz&v.  Quo  haec  alio  pertinere  possunt,  quam  ad 
Timonis  sillos  , quos  ille  callide  profecto  ab  ipso  Xe- 
nophane editos  putavit.  Quamobrem  quum  hujus  silli 
memorentur  , non  dubium  videtur  , aut  ea  significari 
carmina  quibus  Homerum  aliosve  insectatus  sit,  aut 
Timonis  versus  intelligendos  esse  ; ipsum  vero  sil- 
iorum genus  et  nomen  Xenophani  ej usque  aetati  fuisse 
ignotum. 


n apte&od  sive  Haptodioii55)  quas  illi  Athenaeus  adscri- 
bit , dicuntur  carmina  ex  alterius  carminis  similitu- 
dine ita  expressa  , ut  personarum  mores  vel  dicta  e 
serio  in  ridiculum  convertantur.  Auctorem  horum  car- 
minum Aristoteles  dicit  Hegemonem  fuisse,  Epicharmi 
aequalem  56 ; Xenophani  autem  non  majori  jure  tri- 
bui possunt  quam  silli , a quibus  illa  genere  parum 

erant  diversa  : nam  utrumque  genus  serius  demum 
• • • , , , 
nisi  inventum , tamen  artificiose  compositum  et  no- 
mine distinctum  fuisse  probabile  est.  Tamen  haec  eo 
pertinent , ut  intelligamus , Xenophanem  in  carmini- 


(54)  Vid.  Diogen.  Laert,  IX,  iii. 

(55)  In  Athenaeo  inconstans  est  scriptura.  Vid.  loca  notata  a 
Dindorfio  in  Athenaei  editione  L.  II,  p.  54*  E. 

(56)  Aristot.  de  Arte  poet  c.  II , et  quae  ad  h.  1.  annotat  Grae- 
fenhan  p.  32, 
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bus  suis  inprimis  faceto  illo  et  mordaci  dicendi  ge- 
nere usum  esse  , quod  postea  bis  generibus  proprium 
habitum  est  : eodem  que  Apuleius  spectat , qui  Xe- 
nophanem Satyras  canere  dicit  57 . Haec  igitur  magis 
indolem  ejus  carminum  quam  formam  significant  , 
neque  obstant , quo  minus  auctore  Diogene  Laertio 
versus  ejus  ad  tria  illa  genera  quae  dudum  retuli- 
mus, elegias,  iambos  et  heroicos  versus,  possint  re» 
ferri. 

§ 9. 

Cum  autem  praecipue  nobis  propositum  sit  in  Xe- 
nophanis philosophiam  inquirere  , non  alienum  vi- 
detur, priusquam  versus  ejus  et  placita  explicemus, 
de  eo  carmine , in  quo  de  rerum  natura  vaticinatus 
sit,  pauca  disserere.  De  hoc  autem  carmine  tam  pauca 
ad  nostram  notitiam  pervenerunt,  ut  quale  illud  fue- 
rit difficile  sit  existimare.  Memorant  quidam  tt  s p l yv- 
cr  e w <g  fuisse  inscriptum  58 ; sed  quum  scriptores  , qui 
hoc  referunt  , aetate  sint  multo  seriores  et  leviore 
auctoritate , verendum  est , ne  hic  titulus  desumtus 
sit  ex  vulgari  physicorum  consuetudine , qui  ita  quon- 
dam libros  suos  solerent  inscribere.  Xenophanis  car- 
men fuisse  ita  inscriptum  parum  probabile  est,  quod 
non  literis  consignasse  versus  suos  ,,  sed  voce  tantum 

(5'j)  Apuleius  in  Floridis  L.  IV.  « canit  Empedocles  carmina, 
Plato  dialogos  , Socrates  hymnos  , Epicharmus  modos , Xenophon 
historias , Xenocrates  satyras.  » Casaubonus  corrigi  jubet  : Xeno- 
phanes sillos ; sed  silli  recte  etiam  satyrae  dici  possunt.  Xeno- 
cratis autem  et  Xenophanis  nomina  interdum  confusa  esse,  mox 
notabimus  §.  10. 

(58)  Ita  nominant  Stobaeus  Ecll.  Phys.  I,  p.  294*  et  Pollux 
VI,  sect.  4 fi?  p*  5go , quorum  fides  jure  suspecta  jam  visa  est 
Rittero  Gescli.  d.  Philosophie  T.  I,  p.  444* 
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edidisse  videtur.  Hinc  quoque  factum  est , ut  series 
ejus  versuum  atque  ordo  maturius  interierit , servati 
modo  sint  singuli  versus  et  sententiae  , quae  docto- 
rum hominum  memoria  quasi  antiquitatis  fama  pro- 
ditae ad  posteritatis  notitiam  pervenerunt.  Quantum 
vero  cum  ex  his  fragmentis  , quae  admodum  pauca 
sunt  , tum  ex  veterum  testimoniis  placita  ejus  refe- 
rentium judicari  licet , non  dubium  videtur,  certum 
quoddam  carmen  Xenophanis  fuisse  hexametris  ver- 
sibus conditum  , in  quo  superiorum  vatum  exemplo 
cum  de  mundi  origine , de  coeli , maris , terrae  na- 
tura , quae  vel  ipse  anquisivisset  vel  ah  aliis  cogno- 
visset , exposuerit,  tum  praesertim  de  rebus  divinis  et 
de  Dei  natura,  qualem  mente  et  cogitatione  conce- 
pisset , sententiam  suam  explicuerit.  Atque  Xenopha- 
nis exemplum  aemulati  et  imitati  sunt  Parmenides 
et  Empedocles , qui  similia  composuerunt  carmina  , 
quorum  adhuc  reliquiae  satis  amplae  servantur  A 
Uterque  vero  quum  , auctis  in  dies  magis  magis- 
que discendi  studiis  et  opportunitatibus^  illum  fa- 
cile vel  disserendi  subtilitate  vel  rerum  ubertate 
superarent , horum  aliorumque  celebritate  factum  vi- 
detur, ut  carminum  ejus  memoria  citius  evanesceret, 
nec  nisi  pauca  servarentur , quae  a veteribus  notata 
- et  deinceps  ad  posteros  tradita  sunt.Itaque  si  auctorita-  j 
tum  fontes  indagemus  , apparet  plerosque,  quae  de  Xe- 
nophane memorant , ea  non  ex  ipsius  verbis  sed  ex  f 


(59)  Horum  omnium  meminit.  Piutarcli.  de  Pyth.  orae.  p,  402*  E* 
7rporspov  (ttv  iv  Trorj ftotcrtv  e^eCp^pov  ol  Cf)iX6cro(poi  rei  froypczTco  x.ett 
tovs  XoyouS  , acrsrtp  O p(peuS  noti  H< rloci' os  kui  UczpfUVi^ VjS  kos,(  S e- 
voCpuvris  ycou  Y.p.m&ox.hqs  kmi  Cf.  Diogen.  L.  IX , 22. 

De  Emjpedocle  Hermippus  apud  eundem  V1II;  56  dicit,  Eevocpd- 
vous  yeyovtvoci  (^yXooTrjv , m kcu  o-vv^iarpL^/cit  xcu  pip,v\<rtt,cr$rcM  ryv 
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aliorum  testimoniis  et  fama  retulisse  : quorum  singula 
loca  in  explicandis  ejus  fragmentis  et  placitis  expri- 
menda sunt ; nunc  praecipuos  auctores  breviter  no- 
tabimus. 

Horum  antiquissimi  et  gravissimi  sunt  Aristoteles 
et  Theophrastus  , quos  in  explicanda  illius  sententia 
ex  ipso  fonte  hausisse  nemo^  qui  diligentiam  eorum 
cognorit , facile  dubitet  5 ac  msi  integrum  haberent 
carmen  , quod  non  est  probabile  , haud  tamen  du- 
bium est , quin  multi  etiam  tum  superessent  illius 
versus , doctorum  hominum  tam  Eleaticorum  quam 
aliorum , qui  illum  aemulati  essent  , ut  Heracliti , Em- 
pedoclis^ memoria  proditi  6o.  Ambo  autem  illi  quum 
in  explicanda  veterum  sententia  rarius  ipsorum  verba 
laudare  soleant,  factum  est  ut  eorum  scriptis  placita 
antiquorum  permulta,  dicta  vero  non  nisi  pauca  sint 
memoriae  prodita.  His  proximi  sunt  Sceptici,  docti 
fere  homines  et  diligentes,  inter  quos  praecipue  me- 
morandus Timo  ille  Phliasius , Ptolemaei  z 00  (pika$il- 
oz-j  aequalis  (a.  Chr.  270.),  qui  Xenophanis  personam 
in  carmine  induxit  de  philosophia  disserentem.  Huic 
in  cognoscendis  illius  placitis  antiquitatis  subsidia  non 
plane  defecisse,  sed  plures  adhuc  Xenophanis  reliquias 
superfuisse  , satis  probabile  est.  Ex  horum  aliormn- 
que  , qui  his  aetate  proximi  fuerunt , scriptis  plera- 
que fluxisse  videntur  , quae  posterioribus  de  illo  inno- 
tuerunt. Nam  qui  post  illos  de  Xenophane  mentionem 
fecerunt,  Cicero , et  qui  eodem  fere  tempore  vixit  Ni- 
colaus Damascenus  , Peripateticus  61 , et  qui  post  ali— 


(60)  Heracliti  mentionem  supra  vidimus  not.  24*  Empedoclis 
versus , quibus  Xenophani  contradixit , memorat  Aristoteles  de 
Coelo  II,  i3,  p.  364-  D. 

(61)  Nicolai  mentionem  facit  Simplicius  infra  in  Disp.  nostra 
de  Xenoph.  philos.  I , § 4 ; e* 
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quanto  floruit  Plutarchus , horum  testimonia  ( quan- 
tum nobis  judicare  licet)  nihil  continent,  quod  non 
ex  rivulis  potius  quam  ex  ipso  fonte  ductum  videa- 
tur. Manifestius  vero  hoc  arguunt  seriores  qui  de  eo 
commemorarunt , quorum  primi  nominandi  sunt  Ga- 
lenus et  Sextus  Empiricus , alter  medicus  idem  et  phi- 
losophus excellens  , alter  Scepticorum  doctissimus  , 
uterque  secundo  post  Christum  secuio  clarus  : Gale- 
nus igitur  in  Xenophanis  placito  quodam  explorando 
Theophrasti  auctoritatem  affert , quod  certe  non  fecis- 
set , si  ex  ipsius  versibus  potuisset  ejus  sententiam 
cognoscere.  Sextus  autem  piures  Xenophanis  versus 
profert,  interdum  vero  ita,  ut  significet  se  ea  non  certa 
auctoritate  sed  aliorum  tantum  fama  accepisse  6a.  Ab 
his  quo  longius  deinde  procedas,  eorum  obscurior  fit 
Xenophanis  memoria.  Neo-Platonici , qui  intra  ter- 
tium et  quintum  secui um  post  Chr.  vixerunt,  Porplvij- 
7'ius  et  Proetus  , praeclari  homines , sed  antiquitatis 
testes  parum  locupletes , non  nisi  pauca  de  eo  memo- 
rant eaque  parum  luculenter6  *,  ddigentiores  his  fue- 
runt Aristotelici,  in  primis  Alexander  Aphrodisias  , 
equi  tertio  secuio,  Joannes  Philoponus  et  Simplicius,  qui 
sexto  post  Christum  natum  floruerunt,  quorum  studiis 
multae  veteris  philosophiae  partes  egregie  illustratae 
sunt.  Alexandri  tamen  non  nisi  exigua  de  Xenophane 
commemoratio  exstat  a Simplicio  prodita  6/g  Philoponus, 

(62)  Galeni  testimonium  in  Comment.  in  Hippocrat.  de  Nat  hom. 
1 , $ 1.  infra  explicabitur.  De  Sexto  Empirico  cognosci  potest  ex 
iis  quae  ad  fragm.  VIII.  afferemus. 

In  his  indagandis  praeivit  Clar.  Brandis  Comment.  Eleatic. 
p.  10  sqq. 

(63)  Procli  testimonium  modo  jam  vidimus  p.  25.  Porphyrii  verba 
afferimus  ad  fragm.  X. 

(64)  Vid.  Disput.  nostram  1.  1. 
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cui  multi  nimis  tribuerunt , in  antiquiorum  placitis 
explicandis  plerumque  Aristotelis  vestigia  sequitur  , 
atque  ipse  aliquo  loco  fatetur  ,,  illorum  scripta  sibi 
ad  manum  non  fuisse  f,\  Simplicius  non  minus  inge- 
nio quam  doctrinae  rerumque  copia  admirabilis , qui 
multos  atque  abditos  vetustatis  fontes  indagavit  et 
aperuit , Xenophanis  scripta  par  tini  se  latuisse  dicit  , 
partim  in  explicanda  ejus  ratione  Theophrasti  aucto- 
ritatem adhibet  A Jam  quid  ceteros  memorem  testes, 
ut  Clementem  Alexandrinum , Theodoretum , Euse- 
Lium,  alios,  doctissimos  quidem  scriptores,  sed  fontium 
antiquitatis  indagandorum  plerumque  minus  studio- 
sos? quid  compilatores  et  epitoma  lores  , quos  vocant, 
ut  Stobaeum,  eosque  quorum  scripta  Plutarchi,  Galeni 
et  Origenis  nomine  feruntur  ? quid  grammaticos 
Eustathium,  Pollucem,  ceteros , qui  aliorum  scripta 
non  acri  interdum  adhibito  judicio  compilarunt  ? 


(65)  Jo.  Pliilopon.  in  Aristot.  de  anima  (Venet.  i535.)  litt.  C. 
p.  8.  de  veterum  tam  Pythagoreorum  quam  aliorum  philosophorum 
qui  ante  Platonem  fuerunt  sententiis  exponens , dicit  : ovre  ycsp 

\ / /v  • N ~ ~ » V « 

tcc  truyypoifiZf&ciTci,  rcov  esve)  pa>v  rovrav  qftiv  , outz  c 

‘Apiforf Xvjs  7r\(ov  n toutoiv  Wopqnv.  Idemque  in  afferendo  Xeno- 
phanis dicto  Porphyrium  auctorem  nominat,  ut  jam  Brandisius  mo- 
nuit. Vid.  infra  fragm.  X. 

(66)  Simplic.  in  Aristot.  de  Coelo  fol.  127.  A.  in  interpretanda 
Xenophanis  sententia  haerens  , dicit : ayvccc  cfl  rots  tov  (p  1 X 0 | e v 0 u 

pq/UClG-t  TOtS  Tripi  TOVTMV  OVK  tVTV%MV  kIX.  Pl’0  TOO  <£>  l Ao|g  V 0 U C01’ri- 

gendum  esse  tou  cpiXorocpov  Ezvotpavous  tam  manifestum  est , ut 
nemini , qui  verba  ipsa  inspexerit , id  dubium  possit  videri  : vidit 
hoc  jam  clar.  Brandisius,  1.  1.  p.  12.  not.  e.).  Vitium  ortum  est 
ex  usitato  scripturae  compendio  , quo  multa  nomina  corrupta  sunt , 
veluti  pro  Api^orlxyj?  interdum  afpifo?,  <^^0?  pro  Aq/uor&tvqSj  iro? 
pro  ’\<rQx,pd,Tv\s  , levo?  pro  E ivotpav  T et  similia  multa  reperiuntur , 
quae  Bastius  in  Comment.  Palaeogr.  praecipue  p.  798  sq.  et  in 
Epist.  erit.  p.  i33  notavit. 


VITA  ET  STUDIA, 


31 


Horum  testimonia  quamquam  nobis  ad  antiquitatis 
cognitionem  maximi  sint  momenti,  tamen  plerumque 
non  ex  ipso  fonte  sed  ex  aliorum  narratis  pro- 
fecta multisque  serioris  aetatis  sordibus  contaminata 
esse  , nemo  ignorat.  Quo  major  cura  adhibenda  nobis 
est,  ut  ista  omnia  conquiramus,  iisque  inter  se  com- 
parandis vera  a falsis  discernamus,  et  abstersis  serioris 
aevi  sordibus , obsoletam  antiquitatis  effigiem  quantum 
fieri  possit  revocemus. 


§ 10, 

Postremo  non  omittendum  est,  Xenophanis  nomen 
saepe  vel  librariorum  inscitia  vel  literarum  compendio 
depravatum  aut  cum  aliorum  scriptorum  nominibus 
permutatum  esse.  Ita  non  raro  pro  Xenophane  Xeno- 
phontem scriptum  reperimus  : veluti  in  Stobaeo  Ser- 
mon.  tit.  29  , 41.  ed.  Gaisf.  et  alibi;  in  Homeri  schoh 
Leyd.  ad  II.  X vs.  27.  quod  notavit  Valckenarius  Diatr. 
Eurip.  c.  XIX,  p.  ig5;  in  Polluce  VI,  sect.  4 6 : qui 
errores  jam  dudum  a viris  doctis  observati  et  plerisque 
locis  sublati  sunt ; idem  vitium  in  Etymologico  Magno 
sub  v.  73 7joas,  quamquam,  a Valckenario  1.  1.  notatum, 
novissimus  tamen  editor  Sturzius  reliquit.  Erroris 
caussa  e literarum  compendio  nata  est , quo  similia 
quoque  nomina  , veluti  Antiphanes  et  Antiphon,  con- 
fusa sunt ; de  quo  cognosci  potest  e Bastii  Comment. 
Palaeogr.  p.  ^98. 

Porro  Xenophanem  etiam  cum  Xenocrate  permuta- 
tum esse,  modo  jam  in  Apuleii  Floridis  n.  07  vidimus; 
eundem  errorem  apud  Strabonem  XII , p.  55o.  Ca~ 
saub.  et  Athenaeum  epit.  I.  ( Schweighaus.  annot. 
T.  VIII,  p.  3g  1.)  in  quibusdam  codicibus  reperimus, 
qui  pro  Xenocratis  nomine  Xenophanem  exhibent. 
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Denique  interdum  illius  nomen  vitiose  Eei/oyavnjs 
scribitur,  ut  in  Platonis  Schol.  Ruhnken.  p.  172.  et 
in  Aristophanis  Schol.  Equit,  v.  4°^  : utroque  loco 
manifestus  est  scribarum  error. 

In  Athenaeo  semel  iterumque  occurrit  scriptoris  no- 
men Z yjvo(p<xvy]g , quod  cum  prorsus  insolens  videretur  , 
venit  alicui  in  mentem , ut  pro  eo  Esvotpav/]*;  restituen- 
dum putaret.  Qui  tamen  ipsos  Athenaei  locos  X,  4^4- 
C.  et  XIII,  536  B.  inspexerit,  ei  statim  apparebit, 
conjecturam  hanc  prorsus  esse  temerariam,  merito- 
que jam  a Clar.  Cousin  1.1.  p.  26  explosam.  Liber  is- 
tius scriptoris  c Tvyysvmw  inscriptum  grammaticum  quen- 
dam  arguere  videtur  , ad  Xenophanem  certe  nihil 
pertinet. 

Haec  hactenus.  Jam  ad  ipsas  Xenophanis  carminum 
reliquias  veniemus,  et  fragmenta,  tam  ad  philosophiam 
quam  reliquam  poesin  spectantia,  ordine  disposita  ex- 
plicabimus ; in  quibus  , ne  quid  temere  neglexisse 
videamur,  eos  quoque  scriptorum  locos  referemus,  qui- 
bus vel  singula  ejus  verba  vel  testimonia  quaedam 
memorantur  ; adjungemus  item  apophthegmata  , quae 
ejus  nomine  feruntur^  quod  nonnihil  valent  ad  vitam 
ejus  et  opinionem  declarandam.  Quae  autem  de  Xe- 
nophanis philosophia  et  placitis  in  veterum  scriptis  pas- 
sim  commemorata  exstant  , ea  disputatione  nostra 
de  Xenophanis  philosophia  explicabimus  et  illustra- 
bimus. 
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XENOPHANIS  RELIQUIAE. 

I. 


JLlq  Seoq  ev  zs  SeoXai  xcd  avBpdmoiijt  pJyL^cq  , 
ouze  dip.aq  SvyjTfiGiv  bpiouoq  ouze  v6yp.cc. 


Laudat  hos  versus  Clemens  Alex.  Strorn.  V,  p.  601  C. 
et  ex  eo  Eusebius  Praepar.  Eu.  XIII.  i3  , p.  6^8  D. 
vs.  2.  oSze-ouze  praebet  H.  Ms.  ut  notat  Sylburg;  prae- 
tulimus hoc  vulgari  lectioni  cuzi-ovds. 

Probat  bis  versibus  Clemens  Xenophanem  cen- 
suisse,  ozl  e\g  xal  aaupzzog  b Ssoq.  Sententiam  ejus  de  Deo 
infra  exponemus.  Cum  bis  conferri  possunt  quae  in 
Orphicis , sive  Orpheum  illa  sive  Onomacritum  ha- 
buerint auctorem,  praedicantur,  laudata  a Proclo  in 
Timaeum  II , p.  i3^.  ed.  Basii. 

'Ev  updzog , sic,  dcup m yivezo  , piyaq  ccpybq  auccvzttv. 

et  alibi;  vid.  Orphica  Hermanni  fr.  ¥1,  16.  p.  4^7? 
item  fr.  IV  , p.  453- 


II. 


Qvloc,  opa  , ouloq  de  voe~ , ouloq  di  z axovet. 


Versum  hunc  non  nominato  auctore  profert  Sextus 
Empir.  adv.  Matliem.  IX,  sect.  1 44-  eumque  Xeno- 


I.  Unus  est  Deus  Deumque  liominumque  princeps, 
nec  corpore  mortalibus  nec  mente  similis. 

II.  Totus  videt  totusque  intelligit  totusque  audit. 
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phani  vindicat  Fabricius  ad  h.  1.  probantibus  viris 
doctis.  Idem  certe  Xenophanem  de  Beo  praedicasse 
testatur  iisdem  paene  verbis  utens  Diogenes  L.  IX, 

sect.  iq  : olov  de  opav  , xcd  olov  btxovetv  , — • GvprcoLVZot  ze 
elvca  vovv  xcd  cppovYjGtv.  item  Plutarclius  apud  Euseb. 
Praep.  Eu.  I,  p.  20  : kxcvziv  de  xcd  opdv  xcddolov , xat  pl] 
xc/.zk  pepog.  Idque  cum  omni  Xenophanis  sententia  de  Beo 
congruere  ex  iis,  quae  infra  de  philosophia  ejus  I,  § 7 
disseremus , patebit. 

Yox  ovlog , i.  e.  cXs , etiam  a Parmenide  v.  61  et  cp 
usurpata  est  ad  significandum  id  quod  omnino  per- 
fectum et  absolutum  est ; itaque  hic  notat,  Deum  non 
aliqua  sui  parte  vel  aliquo  sensu , sed  tota  sua  na- 
tura cernere,  caet.  Conferri  possunt  cum  hac  sententia, 
quamquam  non  plane  similia  sunt,  alia  veterum  prae- 
clare de  Deo  dicta,  vel  uti  Hippocratis  illud  : doxeet  de 
pot  , b xotliopev  Seppov , odjkv/xzov  ze  elvat  xctl  voetv  izxvza  xod 


bprpj  xcd  kxovetv  xcd  eldevca  z:kvzot  zk  ovza  xcd  zk  pellovza, 
eueaS-ai.  Socratis  in  Xenoph.  Memorab.  I,  4*  sect.  18  : 
yvuap  zo  B~etOV  ozt  zogovzov  x.cd  zoiovzbv  ecgtv  , ojgS'  otpct  nkvza 


opav  xctt  zckvzcc  kxovetv  xott  Ttccvzayov  tt otpeTvca  ncd  otp.ot  tkxvzgw 
iiupeleicS-ott.  Proxime  vero  ad  Xenophanis  sententiam 
accedunt  verba  Plinii  Hist.  Nat.  II,  5.  Bipont.  «.Quis- 
quis est  Deus,  — totus  est  sensus,,  totus  visus,  totus 
auditus,  totus  animae,  totus  animi,  totus  sui. ))  Her - 
mias  in  Platonis  Phaedrum  p.  5q.  Ast.  ( zo  Setov  ylvog  ) 
olov  di  blov  iazl  yvoorixbv  xcd  blovbtpig  eri  xcd  olov  kxolj , — 
xcd  Ip&v , pezk  zljV  kncdlayYjv  zov  Gkpotzog  zovzov , zo  cy/ipa , 
lapnpov  ov  xcd  xcddapov , olov  dc  olov  i^lv  aZcjS-yjzcxov  xod  xotzk 
zzxv  opa  xal  xotzk  tzxv  kxovet.  Irenaeus  apud  Epiphan.  Hae- 
res. 33  : blog  evvotcc  cov,  blog  Udelypa , blog  vovg , blog  6cp!dal- 
pog  , blog  kxov j , blog  rz/ryx,  izkvzoov  kyaS&v.  Cyri  Ilus  Iliero- 
sol.  Catech.  VI,  p.  82  : ovx  iv  pipet  (Slinodv , iv  pipet  de 
zov  (Slinetv  <kn e^e pyjp ivog  , all  blog  cov  oySotlpog  x ott  olog  btxoi 7 
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Ttal  olog  vouq^  ouy  w?  Yjpetg  , iv  pipet  vo&v  xal  iv  pipet  pY)  ytv&— 
cncwv.  Scriptores  bos  partim  jam  laudavit  Fabricius  ad 
Sext.  Emp.  p.  584*  Quominus  vero  quis  putet,  ver- 
sum hunc  ex  serioris  aetatis  ingenio  esse  profectum  , 
animadvertendum  est,  tria  illa,  quae  hic  notantur,  opav, 
vosiv  , (xyovslv  , apud  veteres  potissimum  solere  conjungi, 
in  quibus  omnem  intelligendi  sentiendique  vim  di- 
viderent. Critias  in  nobilissimis  versibus  apud  Sext» 
Empir.  IX,  sect.  54,  vs.  17  : 


UC  SCI  OC/AUJj)V  obSAco  BckXkoiv  /Seco 

voco  t a z 0 u 0 ) v yma  /3  \ i tt  co  v (p  p 0 v a>  v 


T 


asS 


cf.  Baebius  Critiae  Tyr.  fragm.  p.  5g.  Melissus  apud 
Eusebium  Praep.  Eu.  XIV,  p.  y5y  C : si  yap  — 
YlpLSiq  opB&c,  opsopsv  xai  ccyovousv , eivat  iypr\v  nav  to  iov  roixzov 
olov  Tip&rov  edo%ev  Y)ptv  eivat'  - — vDv  soapev  opB&c,  b pyv 
y,ai  oiy.ouslv  xac  avvisvoct^  ooyJsi  Si  Yjptv  yma.  to  Bspu.bv 
tpvxpov  ymaSrat  y~1  . Recentiores  contra  singula  haec 
explicatius  notare  solebant,  et  praesertim  to  vosiv  ab  ocu- 
lorum auriumque  perceptione  adeuratius  distinguere. 


III. 


’ Ali  <xn cbvsuBs  novoto  v6o'j  tppevi  ttocvtoc  ytpadaivst. 


Versum  hunc  laudat  Simplicius  in  Aristot.  Phys. 
f.  6.  cujus  testimonium  multos  fugit,  praeter  alios 
Moshemium  ad  Cudwortbi  Syst.  Intellect.  T.  I , p.  58o, 
et  Sturz.  Praef.  ad  Empedocl.  p.  XXXIII ; quidam 
falso  tribuerunt  Parmenidi.  — vgov  cppsvi  dictio  non 
admodum  quidem  usitata ,,  nec  tamen  a linguae  Grae- 


III.  Sine  negotio  mente  et  cogitatione  cuncta  gubernat. 
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cae  ratione  abhorrens  : ypiva.  dicebant  omnem  mentis 
animique  vim  , in  qua  posita  est  cogitatio  sive  b vovq. 
Sic  Empedocli  vs.  298,  Sturz.  Deus  dictus  est  yprjv 
isprj—  p ov  x (a l ydcrpov  diravza  Kotxou&Gcwja  BotjGi.  Quod 
dictum  cum  h.  1.  jam  contulit  Brandis.  Magis  vul- 
gare fuerat  dicere  ypevl  zai  vccp.  Dictionis  formam  si 
spectes,  simile  est  Homericum  ii.  288,  Yjipoq  ab 


IV. 

A Id  $ iv  zcojxod  xe  pAvetv  yuvovpLevov  oi/Siv  , 
ov&e  pezepyesScu'  pov  inmpinei  dlkoxz  aXkp. 


Hos  versus  laudat  Simplicius  in  Arist.  Phys.  f.  6.  A. 
a Theophrasto , ut  videtur,  mutuatus.  Verba  autem 
apud  eum  sic  leguntur  : adi  if  iv  xavxcp  pAvei  yavovyevov 
ov&sV)  ov$e  pexipysdAca  p:r\v , indi  npenet  dXkoxe  oXk‘p . De- 
pravatam scripturam  in  Simplicio  nemo  mirabitur , 
qui  noverit,  quot  mendis  editi  hujus  libri  scateant. 
Emendatio  in  prorutu  erat  : pro  pAvei  correxi  pAveiv  , 
ut  cum  sequenti  infinitivo  gexipyeaArca  congrueret  et 
responderet  accusativo  vovebuevev , nempe  3-ec'v.  * — ini- 
n pinei  postulat  sensus,  cf.  Homer.  Od.  «.  252.  Pindar. 
Pytb.  VIII,  46*  ed.  Boecth.  - — Dictio  oiXkoxe  akky  fre- 
quens est  poetis,  ut  Theognidi  vs.  i5y  et  282. 

Praedicantur  haec  de  Deo , quem  moveri  Xenopha- 
nes negat , quod  placitum  infra  accuratius  explica- 
bimus. Cum  his  concinunt  prorsus  , quae  rr epl  xob  ovxog 
dicit  Parmenides  : 


xaiixov  x iv  Taureo  xe  pAvov  xaS-  eavzo  xe  zeixau. 


IV.  Semper  illum  manere  in  eodem  statu  nusquam  se  moventem  , 
nec  alias  alio  ferri  congruum  est. 


RELIQUIAE. 


39 


Y. 

Ad  vulgares  de  Diis  opiniones  refellendas  pertinent 
versus,  quos  Clemens  Alex,  eodem  loco  quo  fragm.  I, 
interpositis  verbis  xal  n<xhv  , profert  : 

A AA<%  (Spoxol  ^oyJovgl  Seovq  yevvoloSca  — 

Gyexep^v  $ eGB"r}T<x  eyj.iv  (pcovrjv  re  depag  xe. 

Haec  est  vulgata  lectio  apud  Clementem,  et  qui  hunc 
descripsit,  Eusebium.  Sed.  in  Florent,  editione  prior 
horum  versuum  sic  legitur  : 

kXk  ol  fipoxoi  doxouGi  yevvtxG^ca  Beovq, 

quae  lectio  numerum  facit  iambicum  : similiter  in 
cod.  Paris,  nisi  quod  pro  $oy.ougl  habet  SqyJougi.  Apud 
Theodoretum  Graec.  affect.  curat.  Serm.lII,  p.  49  Sylb. 
hi  versus  , quos  a Gemente  sumsit , sic  leguntur  : 

'AXX*  ol  /3 poxol  doY.ovai  yevvtxaSca  Seovq. , 

nat  ”gyiv  x ollg$'/]Giv  eyeiv  (pavyjv  xe  oepac  xe. 

Haec  verborum  numerorumque  perturbatio  indicare 
videtur  , confusos  esse  versus  varios ; fortasse  quod 
Xenophanis  versum  cum  simili  alius  poetae  dicto  per- 
mutaverint , ut  arbitrabatur  Sylburgius  ; caeterum 
verior  videtur  esse  vulgata  Clementis  lectio.  Vs.  i ex- 
trema parte  mutilus  est;  in  vs.  2 hStfxa  lyew  re- 
pugnat  metro,  et  parum  commodum  habet 

sensum ; sic  igitur  emendandum  puto  : 

AXXa  fipoxoi  d 'oyJougl  S-eovq  yevvoiG^ixt  — 
xyjv  G(yexipr\v  £gBy}xx  x eyeiv  popyriv  xe  de  pote,  xe . 


Y.  At  mortales  opinantur  natos  esse  Deos , 

mortalique  habitu  et  forma  et  figura  praeditos. 
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Eodem  pertinent  dicta  quae  laudat  Clemens  Alex. 
Strom.  VII  ^ p.  'j  1 1 . B : "EAXyjveg  dz , coWsjo  dv!dpomop.6p- 
(poug , oSrcag  zat  dv&pcdnoTcaSzcg  zoug  Szoug  moziS-zvzai , xal 
xaiddnzp  zdg  popcpag  auz&v  bpotag  zauzoXg  exa^oi  diaQoyy  pja<pouGiv , 
wg  (pvjciv  b 'EevcqxxvYig'  Al^Lonzg  zz  pzkavag  Gip.oug  ts,  SpayJg 
zz  7T uppoug  v.al  ykauKoug'  ouzcog  xcd  zdg  $uydg  opotouGiv  xal  zoXg 
dvaTtddzzouGiv . ( f . 1.  zdg  ^uydg  bpjoiag  zauzoXg  dvaTcddzzouGiv . ) 
Cum  quibus  concinunt  haecTheodoreti  dicta  Serra,  laud. 
zlza  Gacoeq-zpov  zwp.w^coy  ( b Bevapotvyjg ) zyjvdz  zrfi)  i^aizdzYjv  , 
dj ib  zou  ypdpazog  zfiv  zUovodv  dtzdzyyzi  zb  ipzudog’  zoug  plv  ydp 
hiSionag  pelavag  y.al  Gipwq  ypdyziv  ecpypz  zoug  oUztbug  Szoug' 
cnoXoi  dr\  xoct  auzol  7reyuxaor  zoug  di  ye  Qpay.ag  yka.vy.ovg  zz  y.al 
ipuidpoug  , uac  pevzoc.  y.al  M yjdoug  xcd  HzpGag  gzigiv  auzoXg  ioi- 
Kozag  , z ai  Alyimztoug  ugauza>g  auzouq  diap.opyouv  n pog  zy\v  ol- 
yziav  popyrjV , 

Ex  bis  Xenophanis  sententia  luculenter  cognosci- 
tur ; insunt  quoque  versuum  vestigia  in  verbis 


AiSumzg  pzkavdg  zz  Gtpovg  zz  , 

Opoczzg  dz  yka.UY.oug  y.al  ipuSrpouq 

Vulgarem  istam  hominum  opinionem  de  Diis  , quam 
poetae  et  artifices  auxerunt , explicat  et  refellit  Ci- 
cero adversus  Epicureos  disputans  de  Nat.  Deor.  I , 27. 
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Superioribus  haec  deinceps  apud  Clementem  I.  1. 
subjiciuntur  : xac  rSnv  ( orpl  )• 

AXX  e'lzoi  yfipxg  y Aiyov  (36zg  r\l  liovzzg  , 
iKy\  ypx^xc  yzipZGGi  xxl  £pyx  zekztv  anep  xvdpzg  , 

'lTIT.OL  pLEV  <Sr  'l~Z0LGI  , /3c£?  $£  T£  fioUGLV  hpolOl  , 
xxl  /.£  Sz&v  idixg  zypx/pov  xxl  G^pxz  iizoLOuv 
zoic&O  , ctov  7T£p  xat  auroi  dipxg  £ lyov  op.oiov. 


Ita  bos  versus  cum  aliqua  lectionis  varietate  exhibent 
Clemens , Eusebius  et  Theodoretus  , quos  modo  cita- 
vimus ; tamen  graviorem  aliquam  subesse  mendam  , 
ipsa  indicat  sententia  : nam  vs.  3.  lthcoc  pJv  — inter- 
rumpit orationis  ordinem  , ut  jam  Potterus  ad  Cle- 
mentem animadvertit , et  Hervetus  in  latina  versione 
liaec  verba  omisit.  Neque,  etiamsi  cum  Theodoreto  le- 
gamus opoixg , haec  difficultas  tollitur  : non  enim  satis 
recte  cohaeret  hic  versus  cum  sequenti.  In  ultimo 
versu  offendit  vox  opmov , quae  non  modo  languet,  sed 
etiam  impedit  verborum  constructionem.  Parva  emen- 
datione versus  ita  interpolandi  videntur  : 

’A1X  slzoi  yzlpxg  y £tyov  [3 ozg  rjs  liovzzg  , 
ri  ypxipat  yELpZGGi  y.al  zpya.  zzlzXv  xr.zp  clvdpzg , 
xx.l  x£  zizCyj  tdixg  sypaqov  xxl  aojp.ocz  iizoiouv 
ZOLXUZT  , OLOV  7T £p  XXL  COJZOL  dip.X.g  £C/0V  ZXX£0V  , 

cmtot  [J.iv  3*  'ltztiolgl  , j3ozg  di  zz  (3ovglv  cp.olov. 


VI.  Si  vero  manus  haberent  boves  vel  leones, 

aut  pingere  manibus  et  fabricari  eadem  quae  homines  possent , 
ipsi  quoque  Deorum  formas  pingerent  figurasque  formarent 
tales , quali  ipsorum  quisque  praeditus  sit , 
equi  equis , boves  autem  bobus  similes. 
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vs.  i.  ’A).a  elzoi.  Eusebius  male  : dlX  et  yeXpaq  eyov. 
Particulam  / metri  gratia  inseruit  Steplianus.  Pro 
r\l  Imzeq  Theodoretus  yj  eleyavzeq,  quod  minus  proba- 
bile est. 

vs.  2.  ypatyca  — zelelv.  Infinitivi  pendent  ab  elyov  , 
mutata  orationis  structura  : similiter  in  elegiae  fragm. 
XIX,  i5  sq.  ouz  et  nvKzriq  dya^bq-  — ouz*  et  nsvzaSleiv  , 
nempe  dyaSoq. 

vs.  3.  xat  xe  Sylburg  in  Tbeodoreto ; ceteri  xai  ze . 
Pro  a&paza  Eusebius  male  legit  dwyara. 

vs.  4*  yrj'1  avzoL  Ita  recte  Ms.  Paris,  et  Steplianus  ; 
vulgata  lectio  est  xivzoi\  pro  quo  certe  x*  auzoi  fuerat 
scribendum , ut  fecit  Brandis ; non  tamen  elidendum 
est  xal , sed  per  synizesin  cum  sequenti  auzoi  confun- 
dendum. cf  infra  ad  fragm.  XX  , 5.  Emendationem 
nostram  exacou  suadet  etiam  pronomen  o\ov  in  singu- 
lari numero  positum  : alioquin  oportuerat  potius  ola 
scribi , quod  non  sinit  metrum. 

vs.  5.  bp.oXov . Possemus  etiam  bpoXa  scribere  , quod 
congruum  esset  praecedenti  zoiauS* . Clemens  et  Euse- 
bius bpoioi.  Theodoretus  bmiaq. 

Festive  Xenophanes  his  versibus  carpit  vulgarem 
hominum  opinionem  , qua  Deos  finxerunt  humana 
forma  praeditos  ; cujus  rei  rationem  positam  esse  vi- 
dit in  naturae  sensu , quo  unumquodque  animans 
suum  genus  maxime  amplectitur  et  pulcerrimum  ju- 
dicat. Ita  Epicharmus  apud  Diogenem  L.  III , 16  ait : 

dv^dvetv  auzoXmv  auzouq  xal  c hxeXv 
xa\t Zq  neyuxevat  ‘ xal  ydp  a xucov  xuvl 
xdXki^ov  etpev  (yaivzzai  , xal  (bouq  /3ot , 
ovoq  d ov(p  xaKki^ov  , vq  bf  ut 

Xenophanis  dicta  illustrant  praecipue  haec  Ciceronis 
verba,  Nat.  Beor.  I,  27 , quae  ex  illis  paene  expressa 
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videntur  : « An  putas  ullam  esse  terra  marique  be- 
» luain , quae  non  sui  generis  belua  maxime  delec- 
» tetur  1 ...  . Quid  igitur  mirum , si  hoc  eodem  modo 
» homini  natura  praescripsit,  ut  nihil  pulchrius  quam 
))  hominem  putaret , eam  esse  caussam  cur  Beos  ho- 
» minum  similes  putaremus  ? Quid  censes , si  ratio 
» esset  in  bestiis ; non  suo  quasque  generi  plurimum 
x»  tributuras  luisse  ? ))  In  his  autem  notandum  est 
discrimen  : Cicero  dicit,  si  ratio  esset  in  bestiis  ; Xe- 
nophanes autem , si  manus  et  artis  facultas  esset  bes- 
tiis : in  quo  cernitur  utriusque  aetatis  et  doctrinae 
diversitas  : rationis  enim  vim  , qua  homines  prae- 
cellunt bestiis  , Xenophanes  ej usque  aetas  nondum 
clare  habebant  perspectam;  ut  infra  in  disputatione 
nostra  explicabimus. 

VII. 

Versus  hos , quibus  Homeri  et  Hesiodi  fabulas  im- 
pietatis accusat , servavit  Sextus  Empir.  adv.  Mathem. 
IX,  i93  : 

YLxvzoc  SeoTq  v.viSyfAixv  "Op:/]p6g  6 'Hc nodog  z e 

oaaa.  7iap  avtjpdmoiGLV  ovei^sa,  v.cd  tfioyog  ig-l  , 
vSkz  71  ~slv  , pmyzbziv  zz  xac  allyjlovg  ocKazzbziv. 

Idem  adv.  Mathem.  I,  289  : wO p^pog  3z  Kcd  'H modog  uoack 

Toy  K oko^VLOV  'EsVO(p<XVYl' 

Oi  TJ.zlc  iyjriyPavzo  Bztiv  a.^zplcia.  epya  , 
yJjTTSiv  , poiyzuzLV  zz  xocc  aXkr[koug  <xKctizbzt.v . 


VII.  Omnia  Diis  attribuerunt  Homerus  et  Hesiodus 

quaecumque  ab  hominibus  probrum  et  dedecus  habentur^ 
furari  inter  se  , adulterari , fraudare. 

Hi  pleraque  praedicarunt  Deorum  nefaria  facinora,  caet. 
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Postremus  versus  num  a Xenophane  diverso  loco  fue- 
rit repetitus,  dubitari  licet;  probabilius  est  a serio- 
ribus, qui  singulos  ejus  versus  et  sententias  citarent, 
confusum  esse  eorum  ordinem.  Itaque  possent  hi  ver- 
sus hoc  modo  conjungi  : 

liavza  Ssocg  oajeByjKav  ''Op.Yjpog  3 'Hc rtoSog  ze 
caca,  Tiap  <kv$ pcmoiaiv  cvztoea  xat  ipoyog  34  ? 
y,al  kIzigz  icpBey^avzo  3cwv  aSepu^ta  epya  , 
yJJnzeLV  , p.Qiyzcziv  ts  xac  aXkr\koug  ocKazeveLV. 

Lectio  ot  7ile?<~  iyB-iy^avzo  Stephani  est ; in  Sexto  le- 
gebatur contra  metrum , og  nlecg-a  iyzriycazo , ubi 
Fabricius  correxit , ug  n lel?  iyS-iy%avzo. 

Apparet  ex  his  versibus  Xenophanem  in  carpendis 
Homeri  et  Hesiodi  fabulis  non  lenem  fuisse , nec  im- 
merito a Timone  'OprjpanazYjg  imav^zflriv  dictum,  ut  supra 
p.  16  memoravimus.  Idem  vero  plerorumque  philoso- 
phorum et  doctorum  hac  de  re  fuit  judicium  , inprimis 
Platonis,  qui  has  fabulas  procul  a sua  civitate  repellit, 
multa  enumerans  non  minus  Diis  indigna  , quam  mo- 
ribus civium  perniciosa  ^ quae  in  iis  praedicantur. 
Polit.  II,  p.  377,  sqq.  cf.  Sextiis  Emp.  11.  cc.  Teren- 
tius Yaxro  in  Fragra.  T.  I,  p.  21/. \.  Bip.  ita  loquitur  : 
cc  Primum  quod  dixi  genus  tbeoiogiae  mythicum, 
» in  eo  sunt  multa  contra  dignitatem  et  naturam 
))  immortalium  ficta  : in  hoc  enim  est,  ut  Deus  alius 
))  ex  capite  alius  ex  femore  sit  alius  ex  guttis  san- 
))  guinis  natus  ; in  hoc,  ut  Dii  furati  sint,  ut  adul- 
))  teraverint  , ut  servierint  homini ; denique  in  hoc 
))  omnia  Diis  attribuuntur , quae  non  modo  in  homi- 
» nem  sed  etiam  in  conterntissimum  hominem  cadere 
» possunt.))  Quae  prorsus  concinunt  cum  Xenophane. 
Iisdem  argumentis  Christiani  scriptores  usi  sunt  ad 
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redarguendas  Graecorum  religiones  (Yid.  Ast.  com- 
ment  in  Piat.  Polit,  p.  42$.  );  Neo  - platonici  contra 
allegorica  interpretatione  fabularum  ineptias  tegere  , 
eaque  tanquam  divinae  sapientiae  symbola  praedicare 
studuerunt.  Proclus  Theolog.  I,  d.  p.  io. 

YIII. 

Ex  yoLLYiq  y<xp  nckvzoc  , xal  elq  yr\V  tzocvzoc  zskevza. 

Memoratur  hic  versiculus  a Sexto  Empir.  adv.  Ma- 
tbem.  X,  3i3.  Stobaeo  Ecl.  Phys.  I,  p.  294.  Heeren. 
Plutarclio  Homer.  vit.  med.  in  scboliis  Homer.  Yillois. 
item  in  scboliis  minor,  ad  II.  37.  99,  ubi  neglectum 
est  metrum.  Docent  hoc  testimonio  , Xenophanem  re- 
rum omnium  naturam  ad  terram  retulisse.  Prae- 
cipuus tamen  auctor  Sextus  Empiricus  non  ipse  hu- 
jus placiti  testem  se  facit,  sed  ex  aliorum  quorundani 
auctoritate  memorat;  dicit  enim  : dl  x a z 

i v lod  q ex,  yyjg.  Itaque  auctores  hujus  testimonii  non 
sunt  admodum  locupletes;  ipsa  vero  sententia,  terram 
esse  omnis  naturae  materiem , nisi  latiore  quodam  modo 
accipiatur  , a Xenophanis  opinione  et  placitis  prorsus 
aliena  videtur , ut  infra  exponemus ; forma  denique 
recentioris  cujusdam  Graeculi  ingenium  refert,  qui 
priscorum  sententias  et  placita  in  formulas  quasdam 
redigeret  : e quo  genere  etiam  falso  Heracliti  nomine 
placitum  fertur  huic  simile,  apud  Stobaeuin  11.  p.  282  : 

Ex,  r.vpoq  ye  ia  Tt&vza.  xca  eic,  nup  n/xvza,  zslsvza. 

Quibus  rationibus  equidem  adducor , ut  hoc  placitum 


YIII.  E terra  orta  sunt  omnia  et  in  terram  resolventur. 
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cum  Meinersio  ( Hist.  doctrinae  de  vero  Deo  p.  827  ) et 
Heereno  ( ad  Stobaeum  1.  1. ) existimem,  falso  esse  Xe- 
nophani tributum.  Fabricius  ad  Sextum  Empir.  p.  685 
cum  hoc  versu  comparat  nobile  illud  in  Genesi  III,  19 
dictum  ad  Adarnum  : yyj  ei  v.cd  slg  y^v  artslsvcrfi.  Quod 
tamen  ab  hujus  placiti  mente  alienum  est. 

IX. 

Yi&vzeg  ykp  ycriryg  ze  xal  vtfazog  eKyevopeaS'#. 

Hunc  versum  iidem  proferunt  auctores  11 . cc.  Sex- 
tus altero  item  loco  adv.  Matliem.  IX,  36 1.  item  Eu- 
stathius  ad  II.  >7.  99.  p.  668 , 1.  60.  Quo  testimonio 
contra  probare  studebant , Xenophanem  non  unum 
sed  duo  fecisse  rerum  elementa  , terram  et  aquam . 
Meinersius  1. 1.  hunc  versum  aeque  ac  superiorem,  fic- 
tum putat;  at  quamvis  fidem  ejus  praestare  nolim, 
tamen  placiti  hujus  auctoritatem  probat  ipse  Sextus 
Empir.  Pyrrhon.  II,  sect.  3o,  quum  indubitanter  dicat, 
Xenophanem  duo  haec  rerum  elementa  statuisse ; 
deinde  in  ipsis  verbis  non  inest  apertum  interpola- 
toris  vestigium ; argumentum  vero  concinit  etiam 
cum  sequenti  versu  : 

X. 

r>5  yicd  vtfttp  tlocvS"  oaacc  yivovzai  r$l  yvovzou. 

Quem  versum  laudant  Simplicius  et  Joannes  Philo- 
ponus,  uterque  quidem  Porphyrii  usus  auctoritate;  sed 


IX.  Namque  e terra  et  aqua  omnes  orti  sumus. 

X.  Terra  et  aqua  sunt  omnia  ; quae  fiunt  et  nascuntur. 
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in  eo  discrepant,  quod  alter,  auctorem  ejus  placiti 
a Porphyrio  Anaximenem , alter  Xenophanem  nomina- 
tum dicit.  Simplicius  ad  Aristotelem  Phys.  I,  p.  258  E. 
ubi  hic  memorat  a nonnullis  to  vypov  xai  '&pbv  haberi 
principia,  hoc  placitum,  inquit,  alii  aliis  tribuunt, 
b piis  zoi  II opyvpLog  ofaeiozepov  elg  ’A  v a | « p e v yj  v zy\v  dol-av  <kvi- 
nspL^e  zavzriv  slnovzx  ' 

yr\  uod  vdup  navA  czaa  ytvovzai  r$k  yvovzca, 

Joannes  Philoponus  ad  eundem  locum  lit.  3),  fol.  i A : 

o II opyvpioq  , zcv  S e v o (p  a v yj  v zo  fypov  xat  to  vypov 
dc&aca  upyjxq , zrtv  yrfJ  Hyc*)  xat  to  p , xal  pyjaiv  aiizov 
7totpaz&ezai  zcuzo  ^AoDcrav* 

yyj  y.cd  vdcop  r.ivz  iaS’  ara  cyvovzca  rrjb  yCvovzou. 

Horum  utrius  verum  sit  testimonium  dubitari  nequit; 
si  quidem  Anaximenis  ad  aerem  omnia  referentis 
diversa  plane  fuit  sententia  , ut  jam  Brandis  ad  h.  1. 
monuit , Comment.  Eleat.  p.  45.  Quamobrem  in  Sim- 
plicio  errore  quodam  nomina  permutata  esse , et  Por- 
phyrii  testimonium  ad  Xenophanem  pertinere  non  est 
dubium.  Porphyrius  vero  cum  in  citandis  scriptori- 
bus parum  diligens  sit , possit  auctoritas  ejus  per  se 
haud  satis  firma  haberi,  praesertim  quum  postrema 
quoque  versiculi  verba  , yvovzca  ffib  ybovzca , depravata 
esse  perspicuum  sit.  Incertum  adeo  nostram  foret  ju- 
dicium , nisi  hic  versus  cum  superiore  prorsus  con- 
veniret , et  uterque  inter  se  comparatus , alter  alte- 
rius fidem  augeret.  Si  autem  Xenophanis  hos  versus 
esse  probamus , non  ideo  probanda  nobis  videtur  Por- 
phyrii  et  reliquorum  interpretatio , ad  elementorum 
doctrinam  haec  referentium  ; potius  e vulgari  opi- 
nione haec  dicta  videntur,  terrena  humidaque  materie 
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omnia  constare.  Quo  pertinet  Homericum  illud,  quod 
jam  Sextus  et  Philoponus  contulerunt , II.  yj.  99  : 

'AM'  vpetq  plv  Ttdvzec,  uJwp  yicd  yaXat.  yivoiaSe. 

Cf.  auctor  vit.  Homeri  in  Opusc.  MythoL  p.  324-  Sed 
de  sententia  Xenophanis  infra  erit  disserendi  locus. 

XI. 


Stobaeus  in  Florilegii  appendice  edit.  Gaisf.  T.  IV, 
p.  6 , Xenophanis  sententiam  referens , qua  causa  et 
nubes  et  cetera  , quae  in  coelo  fiunt  , oriantur , de 
quibus  infra  disseremus , testimonii  loco  haec  addit  : 
ypckyei  yap  dtoLppiqfyv  ThjyY]  d igi  Salacua.  vdctzoc.  Quamvis 
Stobaeus  ita  plane  hoc  testificetur , quasi  in  manibus 
haberet  Xenophanis  scripta,  haec  tamen  jam  diu  ante 
evanuisse  certum  est.  I11  compilatore  verba  non  adeo 
urgenda  sunt  : tantum  significant,  fidem  hujus  dicti 
et  sententiam  ab  ipso  certam  manifestamque  habitam 
esse.  Videtur  autem  pars  fuisse  versiculi  hoc  modo 
ordinati  : 

— — 7T>3 \yn  0 ££L  SroCkoLQGCC 


v$az  oq. 

vel  ita  : 


mqyy)  a ici  icoCkoLGa  v&ctzoq  — 

utrovis  enim  modo  conveniunt  numeri.  — Salacca  a 
physicis  dicta  est  universa  aquarum  moles  , apxh  xal 
(7wua  r ov  navroq  vdonoq , ut  dicit  Aristoteles  Meteor  II , 
2,  p.  427?  C.  quo  sensu  occurrit  apud  Empedoclem 
v.  128,  ed.  Sturz.  Cum  hoc  placito  convenit  quod  jam 
Homerus  de  Oceano  praedicabat , II.  <p,  ig5  sqq. 


XI.  Oceanus  fons  est  omnis  humoris. 
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fiaSvppeizao  peya  aSevog  ’Q,x£avoTo , 
cvTrep  mxvzeg  izozccpol  tizi  ticLgol  SuAaaaa 
xac  iz^aca  xpr\VCLi  xcd  (ppsiaxa,  puxKpck  v&ovgiv. 

XII. 


r atris  plv  z ode  Tztfpctq  ay«  grap  noaaiv  bpoixcu 
criSspi  Ttpognla&v  , Ta  xarw  <?  es  aneipov  ixc/.vei. 

Laudat  hos  versus  diligens  testis  Achilles  Tatius 
in  Isagoge  ad  Aratum  edita  in  Petavii  Doctr.  Temp. 
Vol.  III,  p.  76.  Antv.  Versum  autem  secundum  emen- 
datum dedi  ita  ut  sensus  et  metrum  postulare  vide- 
bantur ; vulgata  lectio  haec  est  : 

xal  pe " TtpogrtkoL^QV  ? xarco  J elg  aneipov  IxveXzai. 

Verba  xcd  per  nullum  habent  sensum ; xarw  et  Uvetzotc 
metro  adversantur;  quod  correxi  cdSipi  ^pognla^ov , recte 
dicitur  terrae  superficies  aerem  contingere.  Homerus 
Od.  X.  583  : % ds  npoge^a^e  yeveito.  Quod  in  voce  ctlSepi 
ultima  syllaba  non  producta  sit  positionis  caussa  , 
Homeri  usu  satis  probatur.  Sententiam  infra  expli- 
cabimus. 

« 

XIII. 

f/Hy  z T pvj  xockeovai , veyog  xcd  zouzo  Tceauxe 
Ttopyvpeov  xcri  (poivineov  xcd  yhoipov  taezBc/j. 

Laudant  Eustatbius  ad  II.  A.  27,  p.  827, 1.  5g.  SchoL 


XII.  Telluris  superficies  quidem  haecce  sub  pedibus  conspicitur 
aerique  contigua  est , radices  vero  in  infinitum  tendunt. 

XIII.  Quam  Iridem  nominant , eaque  quoque  nubes  est 
purpurea  et  punicea  et  candida  adspectu. 

I. 


4 
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Leydens.  excerptos  a Yalckenaerio  l)iatr.  Euripid. 
p.  195,  et  Schol.  Yillois.  ad  lliad.  1.  1.  ubi  io  primo 
versu  pro  mi  legitur  di , voluit  fortasse  orr  Dic- 
tum hoc  de  Iride  cum  ceteris  Xenophanis  placitis  de 
sideribus  prorsus  convenit , quae  infra  explicabimus  : 
hoc  autem  cum  Homeri  dicto  collatum  veteribus  de- 
dit disputandi  locum,  ut  notat  Eustathius  : 'Ezvoyxvoyc, 
7 xzpl  zyjq  ’T piloc,  iv  YjptoivoHq  snecriv  ouzco  cppx^ovzoq , — ol  ccvpi- 
(Sig-spoL  bpp.topL.evoi  iv  zou  ( '0 pL^pivov  ) iv  vicpei  <gyj  p « | z 
yaab  , ov  viyoq  zlvai  zry  'I piv  aXka  ztxBoc,  ztzpl  vipoq  , vz\. 

Ceterum  tres  Iridis  colores,  unde  ipsa  zpiypaq  dicta, 
celebrati  sunt  a veteribus,  quamquam  varie  nominati : 
Xenophani  to  nopyvpeov  dicitur,  quod  est  nigro  colori 
proximum  ; pallidius  zh  yoivfazov  , croceum  $ zo  yltopov 
denique  albo  proximum.  Etsi  zo  Tiopyvpouv  et  zb  qqlvlvouv 
frequenter  solent  confundi,  distinguuntur  tamen  ma- 
nifesto ab  Aristotele  Meteor.  III , 4-  P-  44??  D:  zb  zz 

"kbyyoo  <pc3<;  00  'kzvvbv  alia,  n 'optpvpouv  qpaivzzai  vvvlco  val  Ipiti- 

dzq , (poivLvouv  X oi).  Idem  Meteor.  III , 2.  p.  445  , A 
hos  tres  nominat  Iridis  colores  : zb  yoivivouv  val  apxavov 
val  aloupyov  • in  quibus  zb  alovpyov  est  nigro,  zb  yoLVivovv 
albo  colori  proximum  medium  inter  utrumque  zb 
Tzpaaivov.  Multa  super  his  disserunt  Aristotelis  inter- 
pretes Alexander  et  Olympiodorus  in  commentariis  ad 
Meteorologica. 
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K cd  zo  plv  ovv  aayzq  ovziq  av^p  yivez  ovde  ziq  e^ca 
eldwq  , ocpL(pi  Sstiv  zs  val  d.aact.  liyM  7 repe  7ravTwv* 
et  ykp  xai  za  pAltg-a  ziryot  ZEzeleapiivov  Etnwv  , 
cwTog  cytoig  oujt  otc^e  * <$<5x05  $ in c notat  zezintzou. 


Hos  versus  laudat  Sextus  Erapir.  adv.  Mathem.  VII , 
4g  5 et  1 10.  VIII,  826.  Praeterea  duos  priores  ver- 
sus laudat  Plutarch.  Aud.  poet.  p.  i5  , E ( Vol.  VI ^ 
p.  61  , Reisk.  ) ; prima  verba  usque  ad  eldwq  Diog. 
Laert.  IX,  sect.  72;  versus  tertium  et  quartum  Ori- 
genes  Philosoph.  c.  XIV,  T.  I,  p.  892  ( ed.  Delarue.  ); 
Galenus  de  different,  puls.  III,  1.  T.  VIII,  p.  62 
( ed.  Charter.  );  postremam  sententiam  $5x0$  8 Sextus 
Empir.  Pyrrbon.  II,  18;  Proclus  in  Timaeum  p.  78. 


Sextus  Empiricus  adv.  Math.  VII  49-  P*  38o  s^c 
hos  versus  interpretatur  : dic*.  zovzmv  yap  a a <p  e q plv  eolvx 
'kiyzoj  ZtxlyjS-sq  vod  zo  yvcoptpLOV  ...  a v 0 p a ol  zov  cti/Spwnov  , 
zep  £L$iy.<p  Ya.za.yp6ip.Evoq  <xvzi  zov  yivcvq’  ....  apope  Se&v  c Te  vi zo- 
oeiypLOLZm&q  nepl  zivoq  z&v  ac^VjXwv  d 6 x 0 v dz , zy jv  dovsrpiv  val 
zyjv  $6%av.  co <re  zolovzov ■ eIvoll  vazd.  i'(qan)-Maiv  zo  vn  avzov  le- 
ybpxjov'  zo  [izv  ovv  alr^zq  xit  yvuptpov  ovdzlq  avSpomoq  olde , 
zo  ye  iv  zoXq  adr^koiq  npayptaar  vav  yao  ex  zvyyiq  in iflxXky 
zovzcpj  ou.toq  ovv,  oldzv  ozl  iizifiz($kY\vzv  avzry , a/. A olezca  val  3oveZ, 
Ita  Sextus.  He  sententia  infra  disseremus  5 nunc 
verba  explicanda  sunt. 


XIV.  Nec  fuit  quisquam  neque  futurus  est  qui  certo 

sciat  haec  , quae  de  Diis  et  de  omni  natura  praedico  : 
nam  licet  aliquis  cum  maxime  verum  ratumque  dicat , 
id  tamen  ipse  haud  certo  scit  • sed  opinari  tantum  de  re- 
bus licet. 

' • 4* 

1 
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“vs.  i.  zb  cuv  cciziq.  Potest  zo  Gotysg  adverbii  instar 
haberi  , veluti  simpliciter  catpig  usurpatur  a poetis  : 
articulus  enim  saepe  hoc  modo  additur,  ut  mox  in  zd 
[Mxktg-cc.  Yid.  Fiscis  er  ad  Weller.  Animadv.  I , p.  334 
sq.  Potest  tamen  sic  quoque  explicari  : z o \ crayes  n epl 
zovzg)v  cIggcc  liyu.  ■ — yivzz  exhibet  Pkitarchus  ; Sex- 
tus et  Diogenes  legunt  Xtisv ; at  cum  ItieXv  rarius  signi- 
ficet scire  ^ et  Plutarchi  lectio  magis  concinnam  faciat 
orationem , hanc  ego  recepi.  Mox  [Hggcc  Sextus;  Piu tar- 
dius oggcc.  — Ad  hanc  sententiam  respexisse  Aristo- 
telem putant  Poet.  c.  20  : tcroos  y&p  dis  /3 skziov  ouzco  leyeiv, 
cur  aky}B"r)  * dlX  szuysv  , diGTtep  Eevotpdvyjg , cu  Gaarfj  zdtis ; ut 
legit  Hermannus ; sed  lectio  haec  non  constat.  Con- 
cinit vero  cum  his  Empedoclis  sententia  apud  Sext. 
Empiricum  : 


to  ti’  cukov  emuter  at  eupsXv 
auzcog  * cuz’  imtispKzd  zdti  dvtipdGiv  cur ' inaxouzd 
cure  v6op  nepikqnzdt. 


Yid.  Sturz.  in  Empedocl.  p.  4^8. 

vs.  3.  £t  ydp  kuI  tot  (jL<xki<?<x . Apud  Galenum  sic  legitur  : 

Y}V  ydp  xal  zd  zuypn  zszsksG\Aiva  , slndv 

auzbg  , cyog  om  citis  * tiixog  ti  ini  ttocgi  zizuKTai. 


Etiam  Ori  genes  pro  rvyoi  habet  zuyy ; sed  zd  psytcx 
certe  vitiosum  est , neque  Galeni  interpunctio  vul- 
gatae anteponenda.  — zd  [idlt^  pro  adverbio  positum 
est  ut  simplex  ixdhg-a.  — zszsksGysvou  verbum  Homeri- 
cum : vid.  11.  <%.  2i2,  £.  ig5.  Od,  s.  90.  Apollonii 
Lex.  p.  643.  ed.  Tollii.  Sententia  haec  celebrata  prae- 
sertim est  a Scepticis , quorum  dicta  laudat  Sextus 
Emp.  VIII,  325,  vim  hujus  placiti  egregie  illustrantia. 
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ts.  4-  , h.  e.  dotale,  vel  $6%<x. , interprete  Sexto. 

Etiam  Arcliiloch.  fragm.  XIV,  p.  98.  in  Collect.  Lips. 
et  Callimachus  hoc  nomine  usi  sunt : cf.  Fabric.  ad 
Sext.  Ernp.  p.  71.  Antiquum  vocabulum  vulgari  per- 
mutavit Epiphanius,  hoc  dictum  ita  referens  : doxrfiiq 
c?  ini  naai  zivjwzca.  adv.  Haereses  L.  III,  Vol.  I,  p.  1087. 

XV. 

Taura  dsdo^agai  plv  ioraora  rdtg  irupoiai. 

Laudat  hunc  versum  Piutarchus  Syrnpos.  IX,  p.  7 4^ 
B.  ubi  proverbii  instar  usurpatur.  Eadem  in  hoc  versu 
affirmandi  modestia  cernitur.  — dedc^a^at  scripsi  pro  dfe- 
ijziazzai  , quod  in  Pletarcho  legitur  ob  verborum 
nexum.  — ioMora  r o~q  irvpoiat  modestius  est  dicere  quam 
ervua , atque  hic  usus  verbi  icr/Jvai  etiam  in  elegan- 
tem sermonem  translatus  est.  Plato  Cratyi.  p.  4J6,  A : 
zouaq  ys  op^(x )q  leyovrt.  Ibid.  p.  4°9  > A.  Rep.  III  , 

p.  4*4,  c. 

XVI. 

Our  01  an  apyfiq  navra  Seoi  Svyjrois  vnidstiqoiv  , 
aTka  xpov(p  £ rizouvzeq  iysvpLaxovGiv  apztvov. 

Versus  laudati  a Stobaeo  in  Florileg.  Tit.  XXIX, 
sect.  41.  ed.  Gaisf.  et  in  Eclog.  P.  I,  p.  224,  in  qui- 
bus Gaisfordtji  lectionem  secuti  sumus.  Pro  medeti-av 

XV.  Haec  quidem  vero  videntur  similia. 

XVI.  Non  omnia  statim  ab  initio  Dii  monstrarunt  mortalibus  ? 
sed  temporis  progressu  ipsi  meliora  quaerendo  repererunt» 
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alii  ini :$£ii~av  , alii  napidsi^av  ediderunt*,  pro  ecpeupianouaiv 
Eclogg.  libri  iyzbpiTMv , undeGrotius,  ut  metrum  con- 
staret , emendavit  eyevpKjxov  r t oipeivov.  Sed  iyevpiaxouGtv 
apeivov  breviter  dictum  est , sicut  in  veteri  illo  pro- 
verbio : zcpvyov  KocKov  , zvpoy  a.pzivov.  Yid.  Hesycliius  T.  I , 
c.  i55y  , et  Alberti  ad  h.  1. 

Spectant  autem  hi  versus  ad  artium  inventionem, 
quibus  homines  ex  agresti  victu  ad  lautiorem  vitam 
exculti  sunt ; de  quarum  origine  varia  erat  veterum 
opinio.  Fabulosa  antiquitas , quae  omnia  ad  Deos  re- 
ferre consueverat ,. artes  quoque  divinitus  ad  homines 
delatas  praedicabat ; doctiores  vero  eas  non  a Diis  da- 
tas sed  humana  industria  paullatim  inventas  et  par- 
tas esse  judicarunt ; ut  in  hoc  versu  ait  Xenophanes. 
Similiter  alii , veluti  Aeschylus  in  Prometheo,  cujus 
persona  praeclare  humanae  industriae  vim  significat , 
huic  auctori  omnium  artium  inventionem  tribuit , 
vs.  44°  ? sqq.  Moschion  in  clarissimis  versibus  apud 
Stobaeum  Eclog.  P.  I , p.  2/^0  sqq.  ubi  praeter  alia 
haec  occurrunt  : 

ensi  $ b TtitTtoV  rnxvroi  ymX  xpecpoav  Xpovoq 
t bv  Syqxov  rjXXolodt izv  spnotkiv  (3lov  , — — - 
TcXr  svpiByj  plu  xocpnoc,  yjpipou  xpxfijs , 

ceteraque  , quibus  hominum  cultum  describit.  Idem 
argumentum  Plato  initio  libri  III  de  Legg.  et  Diodo- 
rus Siculus  in  Historiarum  principio  tangit  ^ qui  di- 
cit , TravTOOv  Tyjv  ayr/jv  diddav.cCkov  yeveaSai  t olq  av- 

Sp&T.oiq.  p.  12,  Wess. 

Hoc  argumentum  prisci  poetae  et  philosophi  adhibue- 
runt ad  excitandam  et  acuendam  hominum  industriam, 
ut  Hesiodus  spy.  vs.  42  ? cujus  sententiam  expressit 
Virgilius  Georg.  I,  121;  item  ille,  cujus  dictum  So- 
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crates  in  Xenoph.  Mernor.il,  cap.  i.  §.  20,  laudat, 
Epicharmus  : 

— Z&V  TZOVOdV 


tim  Aovglv  yj[jllV  Ttdvza.  zayckB'  oi  Beol. 


In  Xenophanis  versu  quamquam  xpov®  optime  de- 
fendi  potest , tamen  si  nom  legeretur  5 versus  non 
foret  deterior. 


XVII. 


Athenaeus  II  , p.  54-  E : SsvoydvYiq  0 K oloydviog  iv 
napteftiouq ' 

II dp  Ttvpi  yprj  zoiavza  liyeiv  yzip&voc,  iv  iipp 
iv  x).LVp  pLoiXaxrj  y.azay.syj.evov , e ut: Asov  ovza.  , 

Tttvovza  y'hj/MV  olvov , vnozp&yovz*  ipe(3tv$oug  * 
ztq  tcoSsv  elq  dvdptiv  \ Tcoaa  zoi  szyj  i$l , o^ipL^e  ] 

5 7 ryjXtxos  )fa3'  , o9  b M/jcb?  <x(yUzzo  ^ — 


Quamquam  carminis  genus  7r apydizi,  ut  supra  animad- 
vertimus,  posterius  Xenophane  fuisse  videtur,  non  ideo 
de  horum  versuum  auctoritate  dubitandum  est.  Inest 
autem  in  his  senilis  quaedam  jucunditas,,  qua  ag- 
noscere videare  poetam  aetate  jam  grandiorem,  post- 
quam a negotiis  et  periculis  ad  quietem  et  otium 
esset  regressus , cum  hospitibus  contabulantem  et  su- 
perioris aetatis  res  gestas  memoria  recolentem  : ut 


XVII.  Hiemali  tempore  sic  loqui  convenit  ad  focum 
molli  in  lecto  cubantem  , saturum , 
dulce  bibentem  vinum , subinde  cicera  edentem : 

Quis  es  unde  terrarum  ? quot  annos  habes  , 0 bone  ? 
quotum  agebas  annum , quando  Medus  invasit  ? 
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probabile  sit , quod  cJar.  Cousinio  videtur,  carmen  hoc 
a Xenophane,  cum  Veliae,  quo  provectior  jam  aetate 
se  contulerat,  versaretur,  fuisse  compositum. 

vs.  3.  unoz pijyovza,  edentem  inter  bibendum  : haec  enim 
vis  est  praepositionis  uno.  Corayus  legi  malebat  inizpv- 
yovz , quod  rectum  quidem  est,  attamen  non  necessa- 
rium. Be  erebinthis  agit  li.  1.  Athenaeus ; Eustathius 
II.  p,  p.  94-3.  1.  4-0  • dpsjSivB' wy  31  pudet  i/loX  napo,  Eevo- 

(pavete  3g  yprig&v  ovzodv  iv  a vp.noOLoy  (py]<ji  y<xp. 
nivovza  ykuviiv  olvov  , unozpuyovz'  ipsfiivSovg. 

vs»  5.  6 Medum  hic  clici  non  Barium  aut  Xer- 

xem,  sed  Cyri  superioris  ducem  Harpagum  , qui  Iones 
debellavit , jam  monuimus.  Similiter  in  Theolog. 
Arith.  supra  p.  4 mentionem  vidimus  zrjg  uno  'Apnck- 
you  zou  M ‘/j  3 ou  Icovwv  noltopxiag  ucu  avag-txryscog. 

XVHL 

Diogenes  Laertius  VIII,  36,  e Xenophanis  elegia 
quadam  hos  versus  laudat , qui  ad  Pythagorae  me- 
tempsychosin  spectant  : nspl  3s  zou  allozs  ciXkov  ysys - 
vrjaSou  asvoyckvYjc,  iv  sAsysia  npogpxpzupsT.  , rjg  3p/fi ' 

NDv  ouv  t ciXkov  ensipLt  koyov  , 3ei%oa  3s  xekevSov. 
o 3s  nspl  auzou  ©yjoriv  ouzcog  sy/L * 

xccl  nozi  [j.iv  ^uyeAiCouJvcv  Guulaxoc,  nxpiovza 
cpazlv  inoiYJZzXpca  xoii  zo3s  yxeSca  inog  * 
naucca  , p.Yj3z  pxnit,’  , insiri  yckou  avipog  igi 
$uyy i , zr\g  syvm  cp^ey^ayJvYig  <xioiv. 

E Biogene  eosdem  versus  descripsit  Stridas  v.  Ssvo- 
favyjg.  Carmen  hoc  e didactico  genere  fuisse,  prima 
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jam  verba  , h :et[u  'koyov  , disceo  $s  yJIevSov  , indicant. 
Primum  autem  hunc  versum  Diogenes  elegiae  initium 
fuisse  dicit  : tamen  non  inceptum  hoc  versu  carmen 
sed  potius  continuatum  fuisse  ipsa  ostendunt  verba  , 
quae  transitum  ab  una  re  ad  aliam  significant.  Unde 
colligi  potest  elegiam  hanc  longioris  fuisse  argumenti , 
postea  autem , quod  pluribus  veterum  carminibus  ac- 
cidit , in  plures  partes  esse  discerptam. 

Videtur  autem  his  versibus  perstringi  Pythagoras, 
cujus  placita,  ut  a communi  hominum  opinione  aliena, 
saepius  a poetis  praesertim  comicis  derisa  esse , e 
Cratini  aliorumque  veterum  fragmentis  apparet.  Fuit 
autem  inter  Pythagorae  et  Pythagoreorum  placita 
celebrius  nullum  quam  illud , mortuorum  animas 
in  alia  corpora  migrare  non  modo  hominum  sed 
bestiarum  etiam  ; quamobrem  laedere  eas  aut  occi- 
dere nefas  praedicabant.  De  cujus  placiti  auctoritate 
ne  quis  dubitet , eadem  Pythagoreo  Empedocli  fuit 
sententia,  ut  Aristot.  Rhet.  I,  i3.  p.  4*8  C.  me- 
morat , et  ipsius  versus  apud  Sext.  Empir.  adv.  Ma- 
them.  IX,  sect.  127- 129  declarant,  qui  cum  his  con- 
ferendi sunt : cf.  Rittershus.  in  Porphyr.  n°  36,  p.  49 
sqq.  ed.  Kuster.  Si  igitur  Xenophanes  ^ ut  videtur  , 
natu  minor  fuit  quam  Pythagoras,  non  mirum,  hoc 
placitum  esse  ab  eo  derisum. 

Iidem  versus  omisso  auctoris  nomine  laudantur  in 


XVIII.  Jam  ad  alium  sermonem  aggredior  viamque  monstrabo. 

Aliquando  illum  (Pythagoram)  catuli  verberibus  caesi  prae- 
aiunt  esse  miseratum , et  sic  locutum  : tereuntem 

Parce  verberare , siquidem  cari  hominis  est 
anima ; quem  agnovi  clamitantem. 
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Anthol.  Gr.  1.  I , tit.  86  , p.  345.  ed.  Bpseh.  prae  - 
mittuntur autem  hi  duo  : 

" • J.'  , / 

'U.VLY,a  IT vSayopyjc,  zb  nspLxXsbq  sS pa.ro  y pappa. 
ksZv  y icp  oT&)  TtkeiTYjV  vjyays  flovSvGcyjv  7 . 

&q  z ore  [JJ.V  gv(pe7.i%opivou  zr*A . 

Qui  versus  spectant  ad  celebratum  illud  Pythagorae 
inventum  de  hypotenusa  quod  hic  mira  profecto 
ratione  cum  fortuito  canis  occursu  jungitur.  Mihi  qui- 
dem facile  in  eo  agnoscere  videor  interpolatoris  ma- 
num , qui  haec  veluti  dispersa  membra  concinnare 
studuerit.  Quamobrem  si  illi  versus  sunt  Xenopha- 
nis, non  tamen  hi  quoque  eidem  tribuendi  sunt.  Plu- 
tarchus  de  Vita  secund.  Epicur.  T.  X,  p.  5oi  Reisk. 
Athenaeus  L.  X,  p.  4I6.  extr.  Diogenes  L.  VIII,  s.  12 
postremos  hos  versus  separ  atim  laudant,  eorumque 
auctorem  Apollodotum , vel  rectius  Apollodorum  no- 
minant. 

Vs.  1.  vvv  ovv  z Nescio  an'  legendum  sit  vvx  avz  \ 
tamen  propter  varium  et  frequentem  apud  veteres 
poetas  usum  particulae  zs , id  affirmare  non  audeo. 

Vs.  2.  evyeh&pivov.  Verbum  gv<peM£eiv  significat  aspere 
et  contumeliose  tractare  vexare.  Homerus  II.  A.  3o5. 
<p.  5 12.  Hesychii  interpretatio,  wS-erv,  nazaacrsiv , h.  1. 
congruit.  In  Suida  olim  versus  hic  legebatur  ita  cor- 
ruptus : 

xat'  noze  poi  cpj(peh£opev(j>  crxvla Koq  izapiovzog. 

Vs.  5.  ZYjq  s-yvuv  <pSrey%apevYjq.  Ita  correxi  vulg.  zrp 
syv wv  (p$eyZ<xpevY)$  dtitov  \ quae  lectio  quamvis  gramma- 
tica ratione  possit  explicari  , ita  ut  accusativus  zy]v 
ad  syv cov  , genitivus  cyBsy^apsvYjq  ab  atorv  pendeat , ta- 
men haec  structura  a sermonis  usu  et  elegantia  pror- 
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sus  aliena  videtur.  Duplex  autem  se  offerebat  emen- 
datio , altera  z r\v  eymv  f^ey^ctpevyjv , altera  zrjg  eyrnv 
aBey^apdvrg , quarum  posteriorem  recipere  non  dubi- 
tavi , quod  non  solum  verba  audiendi  , velut  atsiv  , 
ocxoueiv  , sed  etiam  cognoscendi , yiyv&axziv  , auvievai , eV 
voscv  , al.  saepe  genitivo  junguntur,  praesertim  si  par- 
ticipium additur.  Oraculum  apud  Herodot.  1 , 47  : 
yXccov  avviYigt  xou  oi > c*xo'j(a.  Plato  in  Apolog. 

Socr.  p.  27  , A : apa  yv«(7STa«  2w xpckzYjg  6 <jojo$  $7  egou 
XOLpievzt&pivou.  Id.  Alcib.  I , p.  1 29  , B : zafrot  evvaw  crou 
earcyTog.  Itaque  idem  casus  et  ad  verbum  sym v et  ad 
participium  atW  potest  referri , quod  quam  frequens 
sit  apud  Graecos,  non  opus  est  multis  declarare.  Vid. 
e.  g.  Homer.  Od.  a..  26.  Aeschylus  Sept.  adv.  Theb. 
926.  Pindar.  01.  VIII , 20. 


XIX. 

Athenaeus  X,  p.  sq.  elegiacos  Xenophanis  ver- 
sus laudat,  quibus  publica  ludorum  certamina,  quae 
ingenti  studio  colebant  Graeci  summisque  praemiis 
et  laudibus  honorabant,  vituperat,  quod  nihil  ea  aut  ad 
publicam  aut  ad  privatam  prosperitatem  prosint-  extol- 
lit contra  poetarum  doctorumque  artes  et  studia,  quae 
cum  maximum  habeant  utilitatis  fructum,  tum  multo 
illis  dignitate  anteponenda  sint.  Carmen  hoc,  cujus 
partem  Athenaeus  servavit , publice  cantatum  esse  , 
argumentum  indicio  est;  idque  Xenophanem  uberius 
etiam  tractasse 'cognoscitur  ex  iis,  quae  Athenaeus 
laudatis  his  versibus  addit : nollot  dk  xcd  iXku  b Esvoyavyjg 
xazoc  zyjv  iavzou  (jotpLotv  enayaviZezaci  , &a/3a XXwv  wg  aypr^ov 
xcd  aXvmzzklg  zb  zrjg  bcB-^rjuscog  eldog.  Multa  praeterea  Xe- 
nophanes contendit  suam  laudans  sapientiam  , ludicras 
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autem  certandi  artes  tanquam  inutiles  et  vanas  vi- 
tuperans* Idem  Euripidis  quoque  versus  laudat  quo» 
rum  eadem  est  sententia , e Xenophane , ut  arbitra- 
tur 5 expressa  : z auz  eiXyjfpei/  6 Ebpinidqg  ex  z&v  zou  KaXo- 
q>mm  ekeyeim  'Esvoyxvovg  oozwg  eipqx6zogm 

'An'  ei  plv  zayyzqzt  Ttod&v  vtxqv  ztg  oipoizo  y 
yj  nevzaB-levtov  , eviret  A tog  zepevog 
izxp  II taxo  pOYjg  iv  Q):j[j.tj:o  , Hzz  aakaio/v  , 
yj  xal  TtuxzozvvYjV  akyivoeaaav  eyjuv  , 

5 eae  zo  deivov  aeidlov  o Tcayxpdztov  xxkeoumv  7 
d^oXavJ  x ei:/]  xvdpozepog  Tzpogopav  ? 
xcc i xe  n poedpiqv  (yavepqv  iv  ay&aiv  apoizo  ? 

xal  xev  Glz  ic/]  dquoalorv  xzedvoiv 
ix  n okeug  xal  d&pcv  c ol  xeipojhov  eiq  * 

I O e'ize  xal  'Ittf.olgiv  , zavzd  y anavza  \<xypi  f 

obx  ii)V  oi^iog  uernep  iyL  * pcipiqg  yxp  apelvwv 
dvdp&v  qd  'imto)v  qp.ezepq  aoyiq. 
oiKk  eixyj  pdda  zouzo  vopxQezai , abde  dixaiov 
Tipoxpiveiv  pd>p:qv  zqg  oiyaBqg  aoyiqg. 


XIX.  Si  vero  aut  pedum  velocitate  victoriam  quis  consequatur 
aut  quinquertio,  apud  Jovis  lucum 
ad  Pisae  undas  Olympiae , sive  etiam  luctando , 
seu  durum  exercendo  pugiilatum 
5 seu  grave  illud  certamen  pancration  quod  vocant, 
is  solet  apud  cives  suos  adspectu  esse  honoratior , 
et  praestantiorem  sedem  in  certaminum  spectaculis  obtinet, 
et  publico  civitatis  sumtu  alitur 

et  donatur  munere  quod  ei  sit  honoris  monumentum  ; 
io  seu  denique  curru  victoriam  reportet,  cuncta  haec  accipiat 

praemia  j 

etsi  dignitate  me  est  inferior  : robore  enim  praestantior 
hominum  equorumque  nostra  est  sapientia. 

Perversus  vero  admodum  iste  mos  est , neque  justum 
bonis  ingenii  artibus  corporis  robur  anteponi. 
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i5  ov ze  yotp  et  tructa  dyotBog  laotGi  pezeiY]  , 

out  et  TtevzaS-leXv  , ovze  nodata pocvVYiv  , 
cude  pev  et  zayvzyjzt  noUtiv  , zonsp  egi  npoztpov 
pcoptYjg  , o'aa  avdp&v  epy  iv  ay&vt  izekei  , 
zovvexev  &v  oVj  pdXkov  ev  e-uvopc/ } 7rdX«s  £«V 
20  cjpihtpbv  d civ  zt  nolet  X<xppa.  yevotz  ini  rq>  , 

ern?  asSlevttv  vr/.(p  Utaao  nap  oySag' 
ov  yap  ntatvet  zavza  pv^ovc,  nolevyg. 

vs.  i.  el  pl v.  Wakef.  Sylv.  Crit.  II,  p.  49  emen- 
dat ei  xev  , idque  Schweigbausero  et  aliis  probabile 
visum  , quia  mox  in  apodosi  vs.  6 eadem  particula 
repetitur.  Et  sane  quam  facile  fuerit  bas  voces  con- 
fundere ? permutatis  literis  K et  M,  e Bastii  Com- 
ment.  Palaeogr.  post  Gregorium  Corinth.  ed.  Scliaefer. 
p.  721,  et  Alberti  annotat,  ad  Hesych.  v.  irtihjKYizoQ , 
disci  potest.  Tamen  quum  non  pateat , an  particula 
pev  superioribus,  quae  nobis  perierunt,  fortasse  apta 
fuerit , nihil  mutandum  puto. 

vs.  3.  nap  Itiaao  poYjt Plerumque  in  ludis  Olympicis 
praedicandis  non  flumen  Pisa  , sed  civitas  ejusdem 
nominis  memoratur  Jovi  sacra  , apud  quam  festa 
certamina  agebantur  : de  qua  plura  notavi  in  Spe- 
cim.  Pindar.  p.  69  sq.  Stephanus  Byz.  tamen  dicit  : 


1 5 Non  enim , si  bonus  pugil  sit  in  civitate  , 
aut  quinquertio  aliquis  excellens  aut  lucta 
aut  pedum  velocitate  quae  est  robori  anteferenda  , 
( quae  sunt  virorum  in  ludis  certamina  ; ) 
ideo  constituta  melius  et  morata  fuerit  respublica* 
20  Parvum  modo  gaudium  civitas  inde  capit , 
si  certamine  aliquis  vicerit  ad  Pisae  ripas  : 
non  enim  ditantur  bis  civium  foci. 
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IlAa,  -6hc  xal  xpYjvY)  z rjg  'Olvgniaq.  Hic  autem  notanda 
forma  Jlicrao,  quae  et  infra  vs.  21  occurrit,  ducta  a 
nom.  II iaaq  vel  ILcr^,  ut  animadvertit  Schweigh.  h.  1. 

vs.  4.  tcvxz orjvvriv  oiky . Pro  eywv  mallem  eluv  , 

ab  oipefaSai  , quod  significat  rei  alicui  studere  ve- 
lati in  hoc  Pindari  dicto  : euBeXa  $r\  *x£kevBoq  apezav  eleXv. 
fragm.  y5.  Boeckh.  cf.  Herod.  III,  52.  Demosth.  de 
Coron.  p.  332,  5.  Plutarch.  de  Sanitate  T.  VI , p.  /\6g. 
Reisk. 

vs.  5.  eae  z 0 dsivbv,  e Wakefieldii  emend.  recepe- 
runt Schweigh.  et  Dindorf.  Libri  eae  zi  detvov. 

vs.  6.  xvUpozepoq  apoqop&v.  Casaubon.  Schweigh.  8te- 
phan.  dederunt  xvdpozepoq  apbq  axpa , quod  interpretati 
sunt  , longe  aliis  venerabilior  sive  longe  omnium 
gloriosissimus  *,  velati  apbq  axpa  idem  valeret  ac  tt apx 
tzoIv  , etsi  hanc  dictionem  Graecitas  non  agnoscit.  Prae- 
terea variat  codd.  scriptura  : Ms.  A.  apoqepav  , unde 
nata  est  lacobsii  emendatio  tt poqopav  , merito  recepta 
Dindorfio  : est  enim  tam  luculenta  , ut  similium 
exemplorum  comparatione  eam  vix  opus  sit  illustrare, 
velut  Aeschyli  Prometh.  246  : floiq  eleeivoq  elqopav  iy&>. 
al.  quae  laudat  ipse  Jacobs  Additam,  in  Athenaeum 
p.  220.  Pro  yvdpozepoq  libri  quidam  Mss.  et  Edd.  xe- 
dpozepoq  ; fortasse  voluerint  xedvozepoq. 

vs.  8.  aXz  eXyj.  Haec  emendatio  debetur  Turnebi 
acumini ; libri  aizeiri  , qua  lectione  claudicat  senten- 
tia , cum  verbum  desit  ad  quod  in  sq.  vs.  d&pov  re- 
feratur. Aliorum  conjecturas  omitto,  quas  memorat 
Casaubonus.  — era  h.  e.  alza,  forma  plurali,  idem  va- 
let quod  g a ia.  Utrumque  autem  honoris  genus,  tt poe- 
dpiav  et  g(zy\(jlv  , quae  laudis  virtutisque  erant  prae- 
mia apud  Graecos,  conjungit  etiam  Aristoph.  Equit, 
vs.  5j5  : 
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vuv  & Iolv  p.r\  npoedpiav  (pipoxu  xal  za,  glzux  , 
ov  payelG^ai  (paGM. 


vs.  io.  elze  xcd  'cmtounv.  Mirum  quantum  in  ordi- 
nando hoc  versu  et  interpunctione  distinguendo  hae- 
serint interpp.  Casaubonus  haec  verba  cum  praece- 
denti ol  conjunxit  : $&pov  o ol  xeipvQdsu  ebj  e'lze  xcd  Yt.t.olgi. 
Schweighauser  sic  interpunxit  : 


elze  xal  'ceuoigiv  zotvzdc  xe  7t<xvza  hxyor 
oux  egjv  aiqiog  odGizep  iyd,. 


Hoc  autem  modo  quum  oratio  claudicet , in  inter- 
pretando ad  a.TtoGiuTnjatv  confugit;  quam  ut  suppleret 
Dindorfius , correxit  ita  : ou  x sol  diqioq,  At  vero  aper- 
tum videtur  , verba  eae  xcd  Ytuiolgi  respondere  supe- 
rioribus eae  itcchoutov  — * eae  zo  deivov  aeSlov  , atque  ita 
explicanda  esse  : elze  xcd  'hmoiGi  vcxyjV  apoizo  , zauzck  ye 
anavzoc  locyoi  d&pa , ea  nempe  quae  modo  memorave- 
rat , itpoedpilav  , glzl<x.  Haec  interpretatio  probata  est  .Ba- 
ebio in  censura  Athenaei  a Dindorfio  editi.  Yid.  Jahr» 
biicber  fiir  Pbilologie  auct.  Jalin  IX  , 3.  p.  3i5. — 
X anavza  Dindorfius  ; ceteri  y aaavztx  , vel  xe  Ttdvza. 

vs.  12.  Gotpiyj  dicitur  poetarum  ars  et  sapientia,  qua 
olim  omnis  tam  privatarum  quam  publicarum  rerum 
disciplina  continebatur.  Eadem  mox  vs.  i4  dicitur  yj 
(xyccByj  GO(pr/]  b.  e.  sapientia  alma  salutaris  v eluti 
ayaS-y)  sAaic , ayaSy)  palpa  , et  apud  Latinos  honae  artes 
dicuntur.  Quamobrem  Yalckenaerii  conjectura,  pro 
dyaSrjc,  leg.  ayavvjq  , supervacanea  videtur. 

vs.  16.  \cloIgi  pezetri  conjecit  Stepbanus  in  Poesi 
Philos.  p.  221 ; probavit  Jacobs  1.  1.  et  recepit  Dindorf. 
Legebatur  locato  iv  er  ecn , permutatis  literis  N et  M.  cf. 
Homer.  II.  e,  85.  al.  Hic  autem  notanda  orationis  con- 
structio , oiize  ei  nvxzYig  tkyaSbc,  — oiize  ei  nevzaSleiV , ouze 
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TcalcaapcxjvvYiVj  np.  ayaBSq.  Similiter  Pindarus  Olymp.  VI, 
i*7  : f 'uxvziv  z ocyaSov  xcd  c fovpl  [xapvavSca.  Mox  denuo  va- 
riat in  zayinrjzL  roto  , ubi  intelligatur  umm. 

vs.  18.  ogg  — eprya,  nelei.  Interpp.  haec  verba  jun- 
gunt cum,  praecedenti  pwpjs , veluti  dictum  esset  ita  : 
zoriep  £^t  Tcpozcpov  z&v  pupLYjq  epytov  ogg  iv  ay&vt  n ekec.  Po- 
tius oggcc  referendum  puto  ad  cuncta  ilia  quae 
modo  memoravit  certaminum  genera  : pugillatum , 
quinquertium  , luctam  , cursum  , quibus  inter  se  viri 
solerent  contendere. 

vs.  19.  Toyvexev  av.  Sic  plures  libri,  quos  sequitur 
Dindorfius ; alii  zoSvexev  ap. 

vs.  21.  viym.  Schweighauser  aut  wawsi  aut  vina,  scri- 
bendum fuisse  putabat,  falsus  in  eo  quod  opinaba- 
tur in  optativo  dici  non  posse  vr/w,  quod  tamen  usi- 
tatum est. 

vs.  22.  01)  yotp  ntafoei.  Xenophanis  hoc  dictum  repetit 
Eustath.  p.  1229,  21.  ut  notat  Dind.  Sententiam  ver- 
suum 1 5- 19  illustrat  locus  Isocratis  Paneg.  I.  VLoTk&xiq 
iSavpLOiGoc  — ozi  zkq  plv  z&v  Gtepuxzoni  eue^taq  cvzo)  psyaluv 
Jwpewy  Yj^MGau  , zoXq  dz  vizlp  z&v  xoiv&v  Idioc  7toVY\aa.ai  xod  zac 


eavz&v  ^uyjkq  ouzo)  n ocpaGxzvaGaGiv  ware  xcd  zovq  aXkouq  coQzkzlv  c^sj- 
volgScu  , zobzoiq  ovdzpuav  ziu^v  <xKZVzipa.v  * gjv  eiy.bg  ‘fo  ccvzohq 
poCKkov  TcocrjGccGSai  Ttpovoicuv.  T&v  pzv  yap  otSlyjz&v  dlq  zogccj - 
zy)v  pupyjv  \<x@6vzw  , audbv  av  nlzov  yevoizo  zoT.q  aXkoiq  * hoc 
dz  ty.vdpoq  zu  CDpovYiGo(.vzoq  clitavzzq  clu  aTCokavGZicw  oi  (SovX6pt.zvoi 
xotvoovzcu  zyjq  ixstvov  dicwotaq. 
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Athenaeus  XII  ? p.  5 26.  AB.  prodit  Xenophanis  ver- 
sus quihus  Colophoniorum  reprehendit  luxuriam  , 
quam  e Lydorum  consuetudine  traxissent  , ut  Phy- 
larchus quoque  ibidem  memorat : K olapuvioi  d' , cog  <py}at 


Qvkapyoq , xrjv  dpypv  ovxeg  GTtXyjpoi  iv  xa Xq  dy^yalq  , inel  etq 
xpv^yjv  iiquxeiXav  n poq  A vdovq  <p iklcuv  xat  GuwxayJ.av  xioiriG<kp.£VQi , 
TtpoyeGav  dirtGXY}[/.evot  xdq  xopaq  ypjgw  xoapw  , cI)G  zat  Ssvo- 
(pdvr,q  (pyjcrlv.  — euroo  d i^slvBr^av  dtd  xjv  axatpov  fjLeByv  , 
d)g-£  Xtvlq  aiiZ&V  OUX£  dvdxilloV X<X  XOV  YjliOV  0UX£  duOpL£VOV  StopOOLOlGlV  , 

ztX.  Colophoniorum  luxum  ad  Milesios  propagatum 
per  ceteras  deinceps  Ionum  civitates  serpsisse , scripsit 
Clearcbus  apud  Athenaeum  XII  ? p.  3^4  B.  Ita  ergo 
Xenophanes  : 


A ypoGvvaq  di  p.aSr6vxeq  dvod(pskiaq  napoc  Avd&v  , 
ocppa  xvpavvefyq  yjGav  aveo  gvyepvjq  , 
y£Gav  eiq  dyoprjv  navakoupyia  cpdpe  eyovxeq 
00  psLouq  ynep  ypdoi  d>G  intnav , 

5 abyakioi , yalxpGtv  ayaXkopevoi  £VTtQ£izs£GGiv  ? 
aGKYjXOcq  cdpLYjV  ypipLaGL  c fcvopevot. 

vs.  1.  aypcGvvaq.  Schneiderus  conj . dfipoGovaq  * hoc  etsi 
proprium  sit  mollitiei  et  luxuriae  nomen , gravius 
tamen  aypoauvY},  quod  contrarium  est  xp  GwypoGovp  atque 


XX.  Insanas  libidines  perniciosas  a Lydis  edocti , 

dum  expertes  adhuc  essent  importunae  tyrannidis  , 
prodibant  in  forum  purpureis  amicti  palliis 
non  pauciores  quam  mille  omnino  principes , 
habitu  superbi , composite  comtis  insignes  capillis, 
exquisiti  odoris  unguentis  delibuti. 
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h.  1.  libidinum  insaniam  sive  dementiam  notat.  Lydos 
autem,  luxuria  quondam  insignes  fuisse  testantur  He- 
rod.  I,  94.  Athenaeus  XII,  p.  5i5,  E. 

vs.  2.  rpccj  aveo  ^vyzpyjg.  Ita  Bindorf  codicum  vestigiis 
ductus  scripsit  pro  vulg.  yjGav  ini  g-uyspyjq.  Dum  liberi 
adhuc  essent  Colophonii,  luxuriosis  his  moribus  fracti 
sunt , eaque  fuit  causa  ut  mox  libertatem  amise- 
rint. Diogenes  Babyl.  apud  Athen.  h.  1.  &oc  zfv  tololv- 
tyjv  <kyMy})V  iv  z vpavviii  xal  gzckgzgi  yevopsvoi  avzp  77 azp$c 
$ie(p$<kpY}G&v.  Pro  zvpavvc/jq  correxi  zvpavvs^q ; ut  7 zpou.Y]- 
Seiyp  fragm.  XXI.  extr. 

VS.  3.  tt avaloupyioc  — yalzmiv  onyaWopievoi.  Purpurea  ves- 
tis, comti  capilli  luxuriosorum  habebantur  : cf.  quae  de 
Sybaritis  dicit  Timaeus  apud  Athenaeum  XII,  p.  5 2 2.  A. 
et  de  Atheniensium  luxu  Heraclides  Pont.  ibid.  p. 
5i2,  B.  et  apud  Aelian.  V.  H.  1Y,  22. 

vs.  4*  X&w*  Athenaeus  h.  1.  Qeinopnoq  cf  iv  nevzexou- 
dsKtxzY)  tgvpi&v  ytidovq  (pyjGiV  avdpaq  cojz&v  cfkoopyeTq  cptepovvzaq 
GzoXaq  oi^vnoXecv.  quod  Theopompus  fortasse  a Xenophane 
sumsit.  Mirifice  autem  falsus  est  doct.  Wichers , in 
Theopompi  fragm.  129,  Animadv.  p.  201 , quum  haec, 
quae  ille  de  Colophoniis  dixit , ad  Lydos  retulit , et 
Theopompi  dicta  cum  Diogenis  Babylonii  dictis  con- 
fudit. — co?  ininav  scripsi , suadente  Schweighausero  , 
pro  stq  imnav , propter  Graeci  sermonis  consuetudinem  : 
vid.  Moogeveen  de  partic.  v.  wg,  p.  58o.  Lips.  Yoces 
i)q  et  elq  quam  crebro  permutatae  sint  , praeter  alios 
monet  Schaeferus  ad  Gregor,  dialect.  p.  28  sq.  et  78. 
Dubium  vero,  utrum  d>g  imnav  cum  praecedente 
( mille  omnino ) an  cum  sequenti  av^aHoc  {ut  plurimum 
superbi ) rectius  jungendum  sit.  Herod.  VI,  46  : tc 
inincLV  cyduxovza:  zalavza  71  poqrjis  : YII.  1 5 7 : zco  cf  zv  (Sov~ 
levSivzi  Ttpriypazi  zslevzyj  wg  zo  iitfaav  xpri^h  imytvsG^ou. 
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vs.  5.  a vyaikzoi,  nomen  cognatum  tam  origine  quam 
significatione  cum  verbis  aiyju  , v.y.vyaoycu  , gloriari 
itaque  Hesychius  intp.  azyvoi.  Pro  eo  avyyoikioi  dederat 
Casaubonus,  cujus  auctoritas  aliis  imposuit : vid.  An- 
not.  ad  Hesych.  h.  v.  Utrumque  horum  nominum 
semel  tantum  occurrit  : alterum  Xenophani  e codd. 
restituit  Schweighauserus;  alterum  Choerilo  vindicavit 
Naeckius  ad  Choerili  fragm.  p.  1 44- 

Ibid.  ayctXkoyzvoi  empzTtzzaaiv.  Casaubonus,  ut  metro 
consuleret,  scripsit  <kyoikl6yzv’ , quem  ceteri  editores  se- 
cuti sunt;  cod.  Pal.  ocyvXkoyzv  sine  apostropho.  Haec  tamen 
elisio  quum  vix  ferenda  videatur,  Schweighauser.  conj. 
ayvllzyzv  pro  aycxlleiv  , quem  infinitivum  jungit  cum 
praecedenti  avyoikioi  ; hoc  autem  sensu  scriptum  certe 
oportuerat  ayodikzaSrct.i  , ut  Bachius  1.  1.  monet.  Mihi 
autem  nulla  hic  elisio  requiri  videtur^  modo  di- 
phthongus  oi  cum  sequenti  zu  confundatur  et  in  pro- 
nuntiando obscuretur  ita  : ayctXkoyzvoi  empZTtkaaiv . Haec 
figura  , synizesis  vocata  , saepius  occurrit  in  Homero 
II.  v.  : 


peAAco,  enzl  ctxA  iys  naynctv  avakxifta  yztvaxo  yr\xrip. 


II.  p.  89  : 


aa(3i^c *) ' ovd  vlov  kdSzv  At pioq  cEy  (5or\actq. 


vs.  6.  6$p.y]v  Schweighauser  et  Dindorf.  e codd. 

pro  coyn  ; iidem  pro  ypiayaai  receperunt  molliorem 
formam  ypig.ct.ai.  Proprie  vertendum  ; unguentis  delibuti 
accurate  ad  odorem  paratis. 
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XXL 

Athenaeus  XI,  p.  4^2?  fragmentum  hoc  refert  car- 
minis convivalis , in  quo  temperantem  quidem  sed 
tamen  jucundum  convivam  et  suavem  aoidov  agnoscas  : 

NOv  yctp  dr)  ^otnedov  xaB-apov  xat  yscpeq  (XTzxvzodV 
Kcd  Kvlraeq'  tt 'keYZovq  d’  oqiyiz&elq  gerpavovq  , 
aXkoq  d svc odeq  pvpov  iv  (piaky  nccpazetvei  * 

Y.pazrip  d eorijxev  [J-sgbq  ivp>poai>vv]q  * 

5 obXXcd  d otvoq  zr.ovp.oq  oq  ovnozs  <p.y]Gt  n podixjeiv  , 

(. izikiypq  , iv  YuZpapoLq  , avBsoq  6(jd6p.evoq  * 
iv  de  peaotq  txyvy^v  cdpyv  7,i[3avmbq  'c/pi  * 
ivvyobv  d iglv  vdtop  zal  yhs/jj  ymX  uaSapov' 
TcXpyteivzcu  d apzoL  i-avSol  yepapyj  ze  zp<xT:e^a 
I O zvpou  Ycd  pJltzoq  Ttcovoq  a.ypou.evri  * 

(3&poq  d avBeGtv  avzb  peaov  nbivzyj  ttstt vxagau  , 
poliZYj  d ap/ylq  eyei  dd>p.<xz<x  you  Sockty 7. 

* Xpyj  de  Ttp&zov  pev  Beov  vpvev  iuypovaq  avdpaq 


XXI.  Jamque  enim  lautum  est  pavimentum , lautae  convivarum 

manus 

et  calices  : alius  plectiles  imponit  coronas , 
alius  odoratum  unguentum  in  phiala  ministrat  ; 
crater  adstat  gaudii  et  deliciarum  plenus  ; 

5 alii  autem  vinum  praesto  est,  quod  convivas  haud  profecto 

deficiet , 

dulce,  in  doliis  paratum,  suavem  spiritum  exhalans. 

Medios  autem  inter  convivas  castum  odorem  thura  emittunt; 
frigida  quoque  adest  aqua  et  dulcis  et  pura; 
appositi  sunt  panes  avi  mensaque  lauta 
i o pingui  caseo  et  meile  onusta. 

Suggestus  in  medio  est  oribus  circum  stipatus  ; 
cantu  autem  resonant  aedes  et  convivii  gaudio. 

Jam  primum  decet  probos  homines  Deum  venerari 
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dyiqpoiq  pi/Soiq  uai  uaSapoXai  vqolc,  , 
crndGotvzaq  te  xat  £u^ap.ivovq  za  dilatet  dvvaGSca 
nprjGGSiv  zauza  yap  &y  igi  irpoyjLporepov . 

Ouy  v(3piq  7 iLvetv  $ bizoaov  xev  eyodv  ay yUoio 
oUad  avEv  Tipcitolov , pr\  Ttocvv  yripaXioq. 
Avdp&v  d aivetv  zouzov  bq  iaS\b c muv  avayoovei 
uq  57  p VYjpoGvvv)  , zeu  zbv  oq  apy  dp£zyjq  ’ 
ouzt  payctq  diinsiv  Tarjym  ovdk  Fiyayzcoy 

ovdi  zs  K £vra.bp(j)v  , rr laGpctza  z&v  rtpozipm  , 
h 7<xGiaq  , ydsdovaq  zolq  ovdlv  XPr‘£°v  ' 

Se&v  ds  npopY]B£r/]V  alh  eysiv  ocyaSyjv. 


vs.  1.  Z&7i£dov  , h.  e.  darredby  *,  cf.  Hesych. 
ys.  2.  i:l£Y,zo'jq  d'  ap.yizi.Sdq.  Jam  dudum  suspecta  viris 
doctis  haec  lectio  est,  quod  participium  dpyiztSdq  non 
habet  quo  referatur.  Jacohsius  cum  sq.  versu  jungere 
studuit , ita  emendando  : 

Tckev.zobq  d'  dp.tpLZiSdq  gsydvovq 
dXkoq  Id'  ev&doq  xzl. 

pro  dk  correxit  Id'  ecce.  Dindorfius  suspicatur  leg. 


faustis  verbis  castisque  animis , 
i5  libantes  et  precantes  ut , quod  justum  sit, 
faciamus  : hoc  enim  primum  est  officium» 

Fas  est  autem  bibere  tantum,  ut  possis  reverti 
domum  sine  comite  , nisi  quis  natu  sit  admodum  grandis. 
Laudandus  vero  is  est  qui  inter  bibendum  res  utiles  narrat , 
20  quantum  ei  suppetat  memoria,  et  qui  virorum  virtutes  com- 
memorat. 

Ne  praelia  referamus  Titanum  Gigantumve 
aut  Centaurorum,  fabulas  a veteribus  lictas, 
neque  jurgia  , meras  nugas  frugis  expertes  ; 
sed  Deos  justa  semper  observantia  colamus» 
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apytTiSet , pro  apyizlSriSL  ; hoc  probat  omnino  Baebius 
1.  1.  monens  formas  tiS-s??,  tiS-s?  , ziSzlv  non  ignotas 
veteribus  fuisse  exemplo  Theognidis  vs.  282  et  286, 
e sequenti  autem  clXkoq  $e,  ante  hoc  verbum  tacite  aXtag 
luev  supplendum  esse.  Et  sane  haec  pronomina,  b pev, 
aXkoq  plv , interdum  omitti,  cum  6 <$js,  cillos  dl  sequa- 
tur , notum  est ; tum  autem  fit,  cum  nulla  in  eo  sit 
obscuritas  , et  vel  in  antecedenti  jam  oratione  per- 
sona universe  memorata  fuerit , vel  in  ipso  verbo 
personae  significatio  insit.  Hoc  autem  loco  durior  mihi 
videtur  haec  ellipsis;  potius  credo,  post  hunc  versum 
distichon  excidisse  ad  quod  verba  illa  perlinerent  : quo- 
circa omni  emendatione  supersedendum  puto.  In  La- 
tina tamen  versione  Dindorfii  conjecturam  secutus  sum. 

vs.  5.  aXXco  <?  olvoq.  Secuti  sumus  lectionem  quam 
editt.  Aid.  Casaub.  et  Stephanus  praebent , quam- 
quam suspectae  fidei  est.  Schweighauserus  quidem  non 
aiiam  lectionis  varietatem  notat  nisi  quod  duo  codd. 
pro  praebeant  alloq  , quod  probat  ipse  , et  in 

Ms.  Epit.  addatur  i$lv , refragante  metro.  At  Scbweig- 
hauserum  in  bis  negligentiae  suspectum  habet  Din- 
dorf,  in  praef.  Edit.  p.  IV.  not.  quod  verba  frpi  npodu- 
auv  non  e codd.  sed  ex  Aid.  propagata  et  Musuri 
ingenio  interpolata  existimat.  Haec  igitur  ille  omisit, 
et  interpunctis  lacunae  notis  versum  ita  descripsit  : 

&XXoq  $ olvog  * * i$lv  'izoipcq  oq  00  neo 

In  bis  vero  inest  nullus  verborum  sensus , nulla  cum 
sq.  versu  connexio.  Quocirca  cum  Dindorfii  suspicio 
etiam  non  satis  firmata  videatur  , malui  , ut  censet 
quoque  Baebius  1.1.,  veterem  lectionem  servare.  — 
Dictio  olvoq  oq  cvnoze  yjgI  npoftcoGstv  non  inelegans  est ; 
significat  vinum  copiosum  , quod  ipsum  spondet  se 
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convivis  non  defecturum  ; sic  Herodot.  YII  , 187  dicit, 
7 xpodduvca  t a pisBpa  z&v  noraptiv  , fluminum  aquam  de- 
fecisse ; cf.  Baebius.  Caeterum  si  quis  e codd.  pro 
txAXw  malit  allog  et  pro  ovnoze  recipere  oS neo  , non  ad- 
versabor. 

vs.  6.  ctvBsog  oadopsvoq  , vinum  suave  olens  , gene- 
rosum , quod  avBscpiav  appellabant  veteres , ut  monet 
Casaubonus.Vid.  Aristoph.  Ran.  vs.  1 i5o.  (ed.  Brunck.) 
idem  Plut.  808,  cum  annot.  Hemsterh.  et  Alberti 
ad  Hesych.  in  h.  v. 

vs.  11.  aitzb  [ j.iaov  dictum  videtur  pro  iv  ai/zw  rw 
pecrw , veluti  piaov  simpliciter  positum  pro  iv  (jJgos 
usurpari  solet.  Simili  ratione  plura  composita  sunt 
adverbia  , veluti  ccbzb  pbvov  , avio  xpripux, , quae  illus- 
trat Bastius  Ep.  erit,  p,  i35,  Lips.  item  ocvByjpap , 
aitBodpov.  Welckerus  ad  Theognid.  p.  5o.  scribit  aiz6p.z~ 
gov  , una  voce.  Quia  tamen  ilia  dictio  prorsus  insolens 
est,  corrigendum  fortasse  videbitur  av  zb  piaov , quod 
habet  Theogn.  vs.  83^ . Lexicon  S.  Germani  : avk 
p.iacv  , avzl  zov  iv  yJacjd.  Kvzl^ohvv]^  'Adcbvidc.  Yid.  Rast.  1.  1. 

p.  i33 , not. 

vs.  i3.  Versus  hic  ita  editus  est  : 

Xpr)  $£  Ttp&zov  pzv  Bzov  vpvzcv  zvypovac,  avdpocq. 

Parum  numerose;  nos  pro  vpvztv  recepimus  vpvzv  , quod 
et  vett.  Edd.  et  Mss.  Schweighauseri  tuentur , neque 
a Xenophane  magis  alienum  videtur  quam  oadopzvoq , 
forma  utrumque  Dorica  : sic  verba  , quamquam  non 
admodum  suaviter  , cadunt  tamen  numerosius.  — - 
In  vs.  sq.  recepi  k aBapoXai  vooiq  pro  vulg.  naB.  loyoiq,  quo 
inanis  verborum  repetitio  pvBotg  et  loyoiq  evitatur;  de- 
betur  haec  emendatio  Eichstaedio , eamque  probavit 
Welckerus  ad  Theognid.  1.  1.  Comparant  Plutarchi 
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praeceptum  de  Is,  et  Osir.  p.  3^8  : Smcc  ypweXv , eSfYipoc 
'kiyziv. 

VS.  i5.  Ta  dcxaia  dvvao tBoli  7ipr\aaziv.  Ne  quern, offendat 
h.  1.  verbum  dvvacSou,  notandum,  verbum  boc  et  lati— 
num  posse  interdum  dici  non  tantum  de  naturali  et  pro- 
pria alicujus  potestate,  sed  etiam  de  rei  facultate  aut 
sorte  quae  nobis  aliunde,  veluti  a Deo,  contigit.  Herodot. 
VII,  i34  : zcXgc  'EnapzttfTYjai  v,otXkizpriGca  Svopivoiai  cux.  idvvazo. 
Simonides  fr.  23 1 , vs.  17  , ed.  Lips.  p.  214  * 

ol  o'  iv  SoCKaGGYi.  — — — 

t 

Svvjcr kovcjlv  , euz  av  pr\  dvvY\GWZa.i  £6eiv. 

Eodem  sensu  h.  1.  positum  est. 

vs.  16.  zotiza.  — npoyeipozepw.  Potest  boc  per  ellip- 
si n explicari , ut  intelligatur  zoSjzol  t.olzXv  ( nempe  Seov 
vpvziv , anivdsiv , egi  Ttpoyzipozzpov.  Attamen  Graeci 

saepius  tam  pronomen  quam  adjectivum  ita  usur- 
pant , ut  ea  substantivorum  instar  per  se  posita  sint. 
Utriusque  generis  exemplum  apponam  : Plato  Legg. 
IV  , 2.  p.  707  A : OZL  KCaCoV  £V  ScckoLGOY}  ZpLYjpSLq  OTtllZCt^ 
noipee&Gai.  hic  xax bv  per  se  positum  est*,  Homerus  II. 
* 97  : l&fiy ] za.de  y eaaezat.  ubi  similiter  zdde  usurpa- 
tum. Itaque  h.  1.  zavza  et  npoyetpozepw  utrumque  sub- 
stantive accipi  potest. 

vs.  18.  a(p6ioto  oh.  ad  otvev  nponokov , sine  puero  facem 
portante  aut  viam  monstrante  ab  epulis  redire  modi- 
cae potationis  et  veteris  temperantiae  indicium,  quod 
apud  Lacedemonios  etiam  lege  jussum  erat  : zuovzeg 
di  piszpMg  dniacn  dtya  Xxp.71  ddog  , ait  Plutarchus  Lycurg. 
c.  12.  Xenophon  Rep.  Laced.  c.  5,  sect.  7. 

vs.  20.  dg  i]  pLvyporjvvY) , ytzl.  Versus  hic  a viris  doc- 
tis varie  tentatus  et  explicitus  est.  Casaubonus  ita 
corrigendum  putabat  : 
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*t  > 

oa  cr 


Y)  M VYipOGVVY)  , 


‘fi 


\ t/  * 

T OV  OG 


apETrjc. 


(i  eos  , inquit , sermones  probat  inter  pocula , qui 
nos  reddant  aut  doctiores  aut  meliores.  » Ergo  hic  sen- 
tentiam ita  supplevisse  videtur  : t cutcv  og  avayaivsi  , 

CGGOt  7]  M WlfJLOGVVY)  ( pVYjpCVEUEl  ) , Yj  TOV  ( cg  dva^alvEL  ) CGGOL 

ay.o  apEzyjg  ( pLVYjpuovEvEToii  ).  Si  Xenophanes  hoc  voluerit, 
parum  profecto  plane  locutus  est.  Corayus  ita  emen- 
dandum suspicabatur  : 


ug  01  pLVYlJJLOGVV'/]  XCCl  TOVOg  , ocpco  OipETYjg  , 


hoc  constructionis  modo  : cg  niuv  oatoupouvei  egB-Ix  a/qf 
<y.pjEXY\g  , cSg  ol  pv'/ipoGuvY}  xai  Tovcg  : sive  } inquit  tovov 
cc  accipias  pro  vocis  tenore  sive  generalius  pro  vi  ac 
))  rohore  animi.  Pedestri  oratione  : ug  au t(Z  pvvji uyj  xai 
y>  duvaptg , vel  ug  sjel  pt.wjfjt.Yjg  te  y,ai  duvapEtx jg.  » Vereor, 
ut  haec  emendatio  possit  probari.  Neque  probata  est 
Schweighausero  : hic  in  vulg.  lectione  acquiescit,  in 
sequenti  autem  vs.  pro  diinEiv  corrigit  diinei,  quod  con- 
jecerat jam  Corayus  et  Ms.  Epitomes  exhibet;  deinde 
verba  sic  interpretatur  : toutov  , cg  ©rS-Xa  avayaiVEi  , &g  v? 
[j.VY]UOGVVYi  irh  ai) rw,  xal  tov,  cg  dditEi  dpco  dpe~rlg1  cuti  puxyag 
v~l.  Eandem  lectionem  sequitur  Dindorfius;  attamen  in- 
finitivum ole-elu  debere  omnino  servari  patet  e versu 
postremo  , S-ecov  di  tt pcpL^Ec/jv  ejeiv  : ambo  enim  hi  ver- 
sus sibi  respondent.  Ita  haec  quoque  explicatio,  quae 
praeterea  satis  coacta  erat , tollitur.  Scaliger  ad  Poe- 
sin Philos.  p.  2 1 6 , mutata  tantum  interpunctione, 
versum  explicare  studet ; distinguit  ita  : 


0)5  ■>  H p.VYjpLOGVVY}  ' Y,Xl  T OV  , 0;  d[J/D  OLpET) 75. 


Putat  haec  esse  nomina  scoliorum , quae  in  convi- 
viis canerentur.  Jam  varias  attuli  interpretum  ratio- 
nes quarum  si  optio  daretur , Scaligeri  potissimum 
opinionem  sequerer,  etsi  haec  ipsa  ingeniosior  vide- 
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tur  quam  verior.  Mihi  autem  non  magis  ob  verbo- 
rum obscuritatem  quam  duram  numerorum  composi- 
tionem hic  versus  graviore  menda  corruptus  videtur  , 
quae  fortasse  literarum  ductu  sic  corrigenda  sit  : 

otvdp&v  d ct.ive.Zv  zovzov  dg  iaSloc  md>v  avayouvet  , 
caset  (j.VY][AOGvVYi  dcazuoq  ipazyjq. 

((  Convivam  eum  laudes  qui  utilia  inter  bibendum 
narrat quaecumque  recordetur  jucundis  super  epulis . 
Haec  certe  poetae  sententiae  videntur  congruere.  — 
oW ct  (j.v'/i[j.ogijv/i  elliptice  dictum  fuerit,  intellecto  verbo 
oivcccoatvri  aut  simili  quodam,  quod  ex  praecedenti  ava- 
(pctlvEL  facillime  repeti  potest  ; veluti  in  Homeri  versu 
Iliad.  r\.  286  : 

dpyjzo)  * auzctp  iyd>  potka.  neiGopat  y yj Tisp  oiv  ovzog’ 

oSzog,  np.  oipy/ 7,  quod  ex  superiori  verbo  repetendum. 

vs.  22.  sq.  Horum  versuum  emendatio  Schweighau- 
sero  et  Scaligero  debetur  * in  Casauboniana  ed.  sic 
legebatur  : 

ovds  ze  Key zavpodv  yj  <g otaictg  npozepodv 
■J*  (pevdovag  , zoZg  ovdiv  ypyg-ov  sve<gi. 

Codd.  autem  plures  cum  praebeant  ulctGpicizcov  zipozi- 
pm  Yj  g-dtGictg  (DEvdovctg , bine  'k);olg[jAzc/.  z&v  correxit  Scbwei- 
ghauser;  pro  oevoovctq  autem  (pkedovag  emendavit  Scaliger 
1.  1.  probantibus  viris  doctis.  Minus  feliciter  Scbweigb. 
pro  yj  g-otGiaq  , (plsdovag  conjecerat  c/.GizctGtctg  q oledevag  y 
amabiles  nugas  : est  enim  , nullus  conjecturae  locus  ; 
gctyct.i  et  g-ctmeq  recte  jungi  possunt,  quod  si  exemplis 
illustrandum  sit  , conf.  Solon  p.  92  , Bach.  Similes 
quoque  sunt  Anacreontis  versus  apud  Athenaeum 
p.  4^3,  A : 

oi)  ©Aew  og  xpvjzfjpi  Ttapct  n^eo)  oivonoza^cov 
vefaect  xod  7 zokepov  daxpvoevzct  leyst. 
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Veteres  autem  fabulas  cum  contemtu  dici 
z&v  npoziptov,  Xenophanis  ingenio  congruum  est;  simi- 
liter Pindarus  01.  I,  28.  ed.  Boeckh.  et  alii. 

VS.  24*  de  Ttpo[jLY)$etY}V.  UpopLYi^sr/j  ( 7 :popLY)BtY]  Bind.  ) 

observantiam  et  reverentiam  significat.  Herodot.  I,  88  : 
K vpoq  K polaov  -/Apra  Iv  7 zollp  npopriScp  eiye.  In  hac  admoni- 
tione inest  fabularum  reprehensio  , quae  multa  de  Biis 
indigna  praedicabant.  Similiter  Pindarus  01.  I,  35: 
egi  d <kvdpl  (ptxpLEV  iotvibq  apyl  dcapovcdv  zaXa.  cf. .01.  IX, 
Cicero  Nat.  D.  III , 25.  « Cum  de  Biis  immortalibus 
disputamus,  dicamus  digna  Biis  immortalibus. )) 

XXII. 


Athenaeus  IX,  p.  368,  E : 'Ezvooxvr,q  d b K okoy&vioq  iv 

zoXq  ikzyzioiq  (pYjal’ 

IUp<laq  ykp  ipiyov  , ayJloq  '/jpao  tzTov 

zavpcv  lapivov  zipiov  btvdpi  Iccyztv  , 
z oh  yikzoq  'EAXac^a  Tioarav  bctpi^ezai  ovd*  (XTZokrflqzi 
eq  z dv  <xoi ddcov  y yzvoq  ‘E Xkadixov. 

Athenaeus  hos  versus  citat  ad  explicandam  vocem 
Ktokrjv  , latine  pernam  vel  coxam  , docetque  veteres 
duplicem  hujus  nominis  formam  usurpasse,  yMlyjva  et 
xw Ivjv.  Quis  autem  sensus  sit  horum  versuum  non  ex- 
plicat, sed  ex  ipsis  verbis  colligendum  est.  Quae  hic 
memoratur  zw lyj  ipiyov,  coxa  hoedinay  non  inter  delica- 
tiores sane  dapes  habenda,  ut  non  mirum  sit  Aristo- 


XXII.  Missa  emm  lioedi  perna,  recepisti  crus  pingue 
bovis  saginati , honorificum  viro  munus  : 
cujus  facti  laus  universam  pervadet  Graeciam  neque  ces- 
sabit 

quamdiu  Graeci  generis  poetae  supererunt. 
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piianein  conjunxisse  xeyalag  z*  apvtiv , xwlXdtg  z iplow , apud 
Athenaeum  h.  1.  cf.  Schoi.  Aristoph.  in  Plut.  1129. 
Hemsterh.  ibid.  p.  42®  sqq.  Contra  floug  laptvbg  proprie 
hos  saginatus  et  delicati  corporis  dicitur  , unde  etiam 
/3 wg  lapLvevsw  dixit  Sophron  : vid.  Athenaeum  IX,  p. 
3 '“6,  B.  Casaubon.  ad  h.  3.  p.  65o . Schneider  in 
Lex.  v.  lapivog.  Hinc  jam  iilud  quod  dicit,  hoedi pernam 
pingui  hovis  crure  permutare  , quid  significet  colligi 
potest.  Videtur  enim  festivo  et  populari  quodam 
modo  dictum  esse  in  aliquem , qui  non  ut  bonus 
ille  Glaucus  xpuaea  permutaverat , sed  contra 

X<xX>cea  donaverat , ypbaza  receperat.  Simili  quadam 
comparatione,  magis  tamen  rusticae  vitae  propria, 
utitur  Theocritus  Id.  V , 26  : 

zlg  zpiyag  ai>z  iptoiv  inovui-azo  \ zlg  di  , m apevaag 

alyog  npcozozoKoto , Kaxotv  xvvcc  dtfkez  dpilyetv  ] 

Quis  pilos  pro  lana  tondeat  ? Quis  , cui  agna  primi- 
para adsit , malam  canem  mulgeat  ? Hoc  autem  fac- 
tum, cujus  laudem  tam  festive  extollit,  quo  spectet 
aut  ad  quem  hominem  pertineat,  non  patet,  et  quae- 
rere nolim.  Schweighauserus  qua  ratione  de  Ulysse 
Odyss.  u,  299,  hic  potuerit  cogitare  non  video. 

vs.  1.  rlpoio.  Casauhonus  et  Schweighauserus  legunt 
■ppaoj  sed  libri  rectius  vipao , quod  ductum  est  non  ab 
e pagat,  sed  ab  aipetv  ; est  enim  oppositum  verbo  quod 
mox  sequitur  r.igr.ztv. 

vs.  3.  acpiigezat , malim  icyl^szat.  — vs.  4*  blladtytbv.  Ca- 
saubonus  correxit  eXladm&v , quod  Epitomes  cod.  ha- 
bet superscriptum. 
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XXIII. 

Athenaeus  XI,  p.n82,Casaub.  (p.  2i3  sq.  Schweigh.) 
ubi  quondam  moris  fuisse  narrat,  ut  primum  aqua, 
deinde  vinum  infunderetur  poculo  , testem  adbibet 

Xenophanem  in  hoc  versu  : 

* 

CV$£  X£V  iv  XvXlXl  npOZEpOV  XEp<X6£l£  Ztg  OLVOV 
akX  v$Q)p  , x cd  x ocSvnepSe  p.iBv. 


E convivali  carmine  haec  ducta  esse  probabile  est. 
Eundem  veterum  morem  notat  Theophrastus  Vol.  V, 
p.  196,  ab  Athenaeo  citatus  : T faelxal  zx  nepl  zrtv  xp<x~ 
giv  ivavzluq  elye  zb  n oiXaiov  zco  vvv  7 lap  E XXy]Glv  wtxpypvzi' 
ov  yxp  zo  vr)o)p  ini  zov  olvov  inijeov  , aXk  ini  zb  vftodp  zov 
olvov.  xzl  Idem  alio  modo  praecipit  Hesiodus  epy.  5g 6 : 

zplg  cf  v&oLZog  npoyisiv , zb  cjs  zizpazov  lip.ev  olvov. 


vs.  2.  iyyjaq.  Unus  cod.  iyyevag  , unde  Schweighau- 
serus  correxit  yevxq  , propter  metrum.  Dindorf.  vul- 
gatam lectionem  retinuit ; merito  : metro  enim  non 
repugnat,  quandoquidem  yiocq  per  synizesin  in  unam 
syllabam  contrahi  potest , ut  in  Homer.  II.  p.  366  : 


avyyza.q  ’ kpyeiuv  , 


avzocGL  ds  yv^oiv  iv&peac,. 


Licet  apud  Homerum  avyyzxq  non  participium  sit  sed 
secunda  persona , id  tamen  formam  non  mutat.  Plura 

possunt  similia  afferri  exempla  , ut  A Iviaq  pro  A foetas 
II.  v,  54i. 


XXIII.  Ne  quis  in  poculo  prius  miscuerit  vinum 

infusum , sed  aquam  ? insuper  autem  merum. 
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XXI Y. 


Hdty  d £7rra  z £<3 tot  xcd  e^yjnovT  iviauzol 
fih}<Tpt&Jze<;  iu^v  ypovzifr’  <kv  'EXXac^a  yfjv 
ex  yeyszrjG  Sk  zoz  r^av  ielxoat  Ttivzz  ze  t: pog  zoXg  , 
icite p iyoi  Ttepi  ztivd  c$cc  )Jyew  izvp.&g. 


Haec  dicta  a Diogene  Laert.  IX,  19,  laudata  valent  ad 
aetatem  ipsius  et  vitam  declarandam  : dicit  se  a quinto 
circiter  et  vicesimo  anno  negotiis  studiisque  fuisse  in- 
tentum : quo  significaverit  fortasse  illud  tempus,  quo 
reliquit  patriam ; ab  hoc  autem  tempore  ad  annum 
aetatis  alterum  et  nonagesimum  cogitationibus  et  cu- 
ris fuisse  agitatum.  E quo  non  videtur  effici  posse , 
quod  nonnulli  putarunt,  eum  omne  hoc  tempus  per- 
agrandis Graeciae  civitatibus  transegisse.  Quid  enim 
illum  impediit , etiam  tum , quum  stabile  nactus  es- 
set domicilium , mente  tamen  agitari  et  quasi  pere- 
grinari Graeciam?  Quamquam  ocJ  'EXAack  yrjv  non  solum 
per  Graeciam  sed  etiam  in  Graecia  significat,  et  poe- 
tice quidem  etiam  in  aliqua  Graeciae  regione  , veluti 
Italia  aut  Sicilia. 


Gaeterum  ex  his  dictis  nihil  praeter  Xenophanis 
aetatem  effici  licet;  qua  autem  Olympiade,  quo  anno 
haec  de  se  commemoraverit  non  liquet.  Scaliger  ad 
Euseb.  chron.  p.  96,  haec  eum  Olymp.  60,  duo  et 
nonaginta  annos  natum  , scripsisse  ponit.  Feuerlinus 
vero  eandem  Olympiadem  in  vicesimum  fere  ejus  ae- 
tatis annum  incidisse  putat  : cf.  Fabric.  Bibi.  Gr.  T.  II, 


XXIV.  Septem  jam  et  sexaginta  sunt  anni , 

qui  me  cogitationibus  curisque  intentum  per  Graeciam  agi- 
tant • 

natus  autem  tum  eram  quinque  et  viginti  annos , 
si  vere  de  his  ego  possim  referre. 
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p.  614.  Quorum  tamen  nihil  ex  his  versibus  ellici 
posse  , non  opus  est  demonstrare. 

XXV. 

Aristoteles  Rhetor.  I,  i5.  p.  422,  E.  Cas.  de  jureju- 
rando agens,  Si  quis,  inquit,  postulante  adversario,  jus- 
jurandum in  judicio  facere  recuset,  ei  dicendum  erit  se 
honestatis  caussa  id  recusare,  non  perjurii  metu;  et  huic 
conveniens  erit  Xenophanis  dictum  , zo  zou  Esvoyxvovc, 
kppbzlei^  ozi  01 tffyj  TZpoKArjZic,  aZz^  aaefiet  izpbc,  eixjsfiyjy 
opioca  xcd  ei  icr/ypog  apBevrj  Tzxztx^ca  q n \rffivca  mpoxcdeuatzo. 
Cl.  Cousin  1.  1.  p.  57  , haec  ita  interpretatur  : cc  Xe- 
nophane alia  meme  jusqu’a  attaquer  le  serment  (?), 
non  pas  par  impiete  , mais  par  un  motif  ingenieux 
et  moral.  « Lorsqne  Fhomme  impie  , disait-il  pro- 
» voque  un  homme  pieux  a preter  serment,  1’affaire 
» n;est  pas  egale  , pas  plus  que  lorsqu’un  homme 
)>  fort  provoque  au  combat  un  homme  faible.  » Sed 
mihi  priora  tantum  verba  Xenophanis  esse  videntur, 
posteriora  vero  haec  , alX  bpota  xzl.  ab  Aristotele  addita  ; 
quod  indicant  etiam  sequentia  , quibus  Xenophanis 
dictum  invertit  : contra^  inquit,  si  accipiat  jusju- 
randum , — zo  zoi)  'Hevoya.vovq  pezarptyaiizoi  ycLzeov  ouzo) 
lgov  eivcu  i<xv  ph  b <kae(briq  Meo  , b evae^q  d opvvp.  Quae 
verba  priori  tantum  sententiae  parti  respondent. 
Hoc  autem  dictum  versum  facit  trochaicum  : 


OltX  ’cGY)  'KpQxkYiGlC,  avZ'/J  , (XGS^eX  71  poc,  ei)G£[ 

Vel  iambicum  senarium  , verbis  sic  collocatis 

Tipoxkrpic,  avzYi  7 aae^eX  7 zpog  £vg efirj. 


XXV.  Non  aequa  haec  postulatio  est , ab  impio  homine  adversus 

hominem  religiosum. 
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Utroque  modo  iambographi  usi  sunt.  Hiatus  in  aSzyj 
non  offendit  propter  caesuram;  in  acsfier  prima  syllaba 
est  producta,  ut  vulgo  in  aS-dvazcq,  aliisque  compositis. 
Pro  npoxlYiaiq  in  Aristotele  alii  legunt  npoqxXrjdiq  : ambo 
liaec  verba  saepius  permutata  esse  docet  Scbneiderus 
in  Lexico  Graeco. 


XXVI. 

EtymologUS  M.  v.  Tripae,.  — olov  TiipTilcO)  Tzipnkaq  xal  mp- 
nkeXq , ovzcoq  ovv  xcd  yripti , yrtpaq  xal  y^pzXq.  r\  pszoyyi' 
yrjpeiq  , — • yrjpsvzoq  , Mtjnep  ziSrivzoq'  Sevc^avyjs*  olov 

avdpoq  yripivzoq  tcoIXov  <k(favp6zepoq. 

Participii  forma  yrpelq  quamvis  alibi  non  occurrat  , 
Ionicae  tamen  dialecto  congrua  est.  Iones  enim  notum 
est  verba  in  aco  desinentia  flectere  in  eco.  Gregor. 
Corintb.  de  Ionica  dialecto  § XV.  Maittaire  ed.  Sturz. 
p.  i5y.  Hujusmodi  exemplum  est  quod  Etymologus 
affert , 7rc^7rXco  , Tuprclaq  xal  TupiiksXq ; posteriorem  for- 
mam exhibet  Herodot.  VII  ^ 3g  , in  verbo  ipnnzkiei. 
Igitur  ut  a yYjpxoa , yrjpripi,  ductum  est  participium  yq- 
paq  quo  Homerus  utitur  , sic  a yrrJu  , yr\p^pi , ducta 
erit  Ionica  forma  yyipelq.  Quo  rarior  hsec  forma  , eo 

minus  suspecta  est  testimonii  hujus  auctoritas. 

■/  ■ || 

XXVII.  , 

Scholiastes  ad  Aristopb.  Equit,  vs.  4o6  : /3  r/pu? 
ixakovv  , inquit  , xcd  zovq  vJkadovq  cuq  ol  pv^ou  yepovac' 
pipvrizou  61  'Eevoyavriq  iv  atllovq  ovzcrtq' 
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k^diGiv  8 (kazca  tvjxivov  nepi  d&pa  — 

Versus  est  aut  pentameter  quo  interdum  usus  est 
Aeschylus  , aut  potius  hexameter  uno  pede  mutila- 
tus, quod  metrum  usurpavit  Xenophanes.  E verbis 
autem  scholiastae  exspectares  in  hoc  versu  mentio- 
nem fore  z&v  ; sed  memorantur  fkaz cu  , quae 

hic  pro  thyrsis  sive  /3 'axyoig  poni  videntur  : cf.  Eu- 
rip.  Iphig.  Aul.  vs.  io58.  Gaeterum  non  magis  ob- 
scurus est  verborum  sensus  quam  levis  scholiastae 
auctoritas , cui  Xenophanis  sillos  non  nisi  fama  in- 
notuisse certum  est. 


xxviii. 

Scholiastes  ad  Aristoph.  Pac.  vs.  696 , ubi  ille  Si- 
monidis et  Sophoclis  avaritiam  tangit , haec  adnotat : 
c dtefiefihYixo  ini  tpikapyvpicc  , xal  zbv  lioaoxlscc 

auv  ( 'kiyei  b Api^oydvYig ) fax  cpikocpyvpiav  ioixivcu  reo  Sipa- 
vtd '(]  * ‘kiyzzca  di  czi  ( b 'Eapoxkfjq  ) ix  zrjg  rpazrycag  zrjg  iv 
lapito  Yipyvpiaazo.  ‘XaptivzGic,  de  ti<xwj  (0  ApitfxpoLvrfi ) zcplcyte 
dieovpe  zoug  /3  iccpfionoLovq  ( ^ipovidriv  xcd  ILoopovikri  ) xal 
pJpvyizaL  ozi  ap.ixpoy.6yci’  oSrev  'Eevo^dv^g  xt'p[3txa 
z 0 v 7r pogayopeuet.  Postremum  avzov  patet  ad  Simoni- 
dem pertinere,  quem  vituperatum  esse  a Xenophane  et 
xipfitxa  appellatum  dicit.  K^/3 «£  dicitur  illiberalis  et 
sordidus  , unde  xip(3sta , xtp(3 ixog  , xtpj3txsia  derivata 
sunt : cf.  Hemsterh.  ad  Aristoph.  Plut.  vs.  591,  p.  igi. 
Illiberales  et  avari  Simonidis  mores  a multis  notati 
sunt , ut , praeter  Aristophanem  , a Pindaro  , Theo- 
crito, Callimacho,  aliis;  Xenophanem  vero  in  Simo- 
nidem illud  dixisse , mihi  ignoti  scholiastae  auctori- 
tas non  facile  persuadet , quum  non  probabile  sit 
tum,  quum  maxime  floreret  Simonides  quaestum- 
I.  6 
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que  carminibus  faceret  , Xenophanem  adhuc  super- 
fuisse, aut  notitiam  inter  eos  fuisse.  Auget  hanc  dubi- 
tationem, quod  ejusdem  dicti  auctorem  Chamaeleontem 
nominat  Athenaeus  XIV,  p.  656,  D : ovtgk  di  fa  uq 
oiXYjS&q  xtp.[3^  'o  ILiptov  id^q  kcu  cda^poyepdriq^  uq  'X.ocpuxikitov  (dyigIv. 
Quamobrem  scholiastae  auctoritas,  etsi  ah  Hemster- 
husio  ad  Aristoph.  Plut.  p.  icp  , et  Harlesio  ad  Fabric. 
Bibi.  Graec.  T.  II,  p.  1^8  probata,  parvi  tamen 
hac  in  re  aestimanda  videtur. 

XXIX 


Pollux  VI  , 46,  p.  5qo.  1Li)x6l[uvol'  raOra  di  uai  popa. 
Ahyuloq  toVQfjiouje v , ouzaiq  efawv  t<%  ex  zrjq  (dckzov  * ra jol  d civ 
t iq  xat  v.EpckGvx  <paiY}  , x e p a a o v t 6 divdpov  iv  tm  v:  e p l 
cp  v a £ w q S £ v o (p  <xv  ou  q eijpdiv. 

Pollucem  haec  ab  alio  scriptore  mutuatum  esse 
non  est  dubium.  Primum  quod  dicit  avxapLvoc  ab  Ae- 
schylo , adde  a multis  aliis , popa  ( eadem  quae  mora 
Latinis ) nominata  esse  , idem  notat  et  exemplis  pro- 
bat Athenaeus  II,  p.  5t  D,  ad  quem  locum  cf.  Ca- 
sauboni  Animadv.  p.  i o4 ; Ruhnken.  ad  Hesych.  v. 
GOY.OL [uva.  Quod  vero  Pollux  deinde  arbitratur  eadem 
quoque  yeptxaia  appellari , quia  vJpaaoq  arbor  in  Xe- 
nophanis scriptis  memorata  sit,  haud  probabile  est; 
non  quo  negem  factam  esse  a Xenophane  t yjq  y.epxaou 
mentionem  *,  sed  si  ille  hanc  arborem  nominavit  , 
quidni  eandem  significaverit  quam  posteriores  cera- 
sum appellarunt  ? Pollucis  opinioni  ansam  dederit 
quorundam  hominum  error , qui  cerasum  a Lucullo 
demum  non  solum  ex  Asia  in  Italiam  delatam  sed 
etiam  primum  nominatam  perhibebant  : hinc  fortasse 
putaverit,  a Xenophane  hoc  nomine  aliam  arborem 
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significari.  Sed  islmn  errorem  viri  docti  jam  dudum 
refellerunt  , et  yJpaaov  diu  ante  Lucullum  Graecis 
innotuisse  constat.  Vid,  Athenaeus  Ii,  p.  5o,  et  ibi 
Casauboni  Animadv.  p.  io3.  Plinius  H.  N.  XV,  3o. 
ed.  Bip.  Geopon.  Scriptt.  X,  /[  i . ed.  Needh.  Denique  de 
libro  7i epl  yuaewg  quid  existimandum  sit,  de  eo  supra 
p.  26.  diximus. 

XXX . 

EtymologUS  M.  B porayoq*  t ov  jSckzpajov  "Laves,  yictl 
* kpi^o(p<xvY\q  , yal  napo.  Esi/oyavsi.  Eandem  nominis 
formam  exhibet  Hesychius  a librariis  mutatam  in 
fioTpoLjoq.  Vid.  Intpp.  T.  I,  c.  770.  Idem  alteram  quo- 
que formam  habet  fiopzayoc,  • haec  Aeolum  , illa  Io- 
num videtur  propria  fuisse.  Similia  quaedam  affert 
Koen  ad  Gregor.  Corinth.  de  dialecto  Ionica  p.  4-55 , 
ed.  Schaefer. 


XXXI. 

A.  Gellius  N.  A.  III , 1 1 : <x  Alii  Homerum  quam 
» Hesiodum  majorem  natu  fuisse  scripserunt , in  qui- 
))  bus  Philochorus  et  Xenophanes , alii  minorem.  » 
Xenophanem  Colophonium  Homeri,  quem  suum  prae- 
dicabant Colophonii,  aetatem  memorasse,  non  mi- 
rum : unde  vero  testimonium  ejus  acceperit  Gellius 
non  apparet ; probabile  est  a Philochoro  clarissimo 
chronologo  , quem  priorem  nominat  , esse  desum- 
tum.  Eadem  autem  opinio  Heraclidi  Pontico  et  ple- 
risque  veterum  placuit.  Vid.  Dodwellus  de  vett. 
Graec.  et  Roman.  cyclis  Dissert.  III,  p.  i56,  et  Doct. 
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Deswert  Diss.  de  Heraclide  Pontico  nuper  Lovanii 
edita,  p.  106. 

XXXII. 

Diogenes  Laertius  I,  sect.  iii.  Epimenidem  vixisse 
memorat  , c 05  S s v 0 ^ a v ? j <;  6 'K.oT,  0 (p  u v 1 0 q oocY\Y,oevau 
®y]g'l  , zeaaccpa  itpbq  zolq  nevZYjuovza  ev.cf~.ov  ( szy}  ).  De  hu- 
jus aetate  quanta  inter  veteres  fuerit  dissensio  no- 
tum est ; a Xenophanis  notatione  non  multum  dis- 
crepant Theopompus  et  Phlegon  Trallianus,  qui  eum 
centum  et  quinquaginta  septem  annos  vixisse  scrip- 
serunt. Yid.  Theopompi  fragm.  69  ed,  Wichers,  ej  us- 
que animadv.  p.  169.  Ex  horum  scriptis  fortasse 
Xenophanis  illud  testimonium  a Diogene  ductum  est , 
quod  laudat  Dodwellus  1.  1.  p.  159. 

XXXIII . 

Apud  Pollucem  IX  , 83  , p.  io63  , de  monetae  ori- 
gine quaeritur  , e’£ze  «v  q ’kpye~oq  vop&zoq  eypaepe  vo- 
piap.cc,  — - — s tt  e A x)  d 0 1 , xccSa,  (pYjat  E evocpavyjq.  Xe- 
nophanem Colophonium  recte  hic  intelligunt  , si- 
quidem non  dubium  est , propter  Lydorum  cum  Co- 
lophoniis  consuetudinem  illorum  mores  et  instituta 
Xenophani  haud  fuisse  incognita  ; vidimus  etiam  ip- 
sius versus  in  quibus  Lydorum  facit  mentionem 
fragm.  XX.  De  re  ipsa  magna  fuit  inter  antiquos 
scriptores  controversia ; cum  Xenophanis  testimonio 
congruit  Herodotus  1 , 9.4 , qui  de  Lydis  dicit  : np&- 
zoi  d avSrpw ttwv  z&v  yjpsTg  'cdpev  vopiapa  ypvaov  xod  apyvpou 
y.clxpevct  iypv\accvzo.  cf.  Larcher  ad  Herodot.  T.  I , p.  872 
sq.  Payne  Knight  Proleg.  ad  Homer.  § 58. 
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XXXIV. 

Aristoteles  Rhetor.  II  , 28  , p.  446  C : EevoydvYiq 

eleyev  , ozi  bpofaq  aGefiovGtv  ol  yeviaSrcu  (paGxovzeq  z ovq  Beovq 
zolq  dmozraveZv  /JyovGiv ' apoozepuq  yap  Gvp.fia.Lvei  , pY]  eivad 
rroze  zovq  Seovq. 

Dictum  in  veteres  poetas  , qui  quum  Deos  sempi- 
ternos facerent , eosdem  tamen  natos  esse  perhibe- 
bant, eorumque  parentes  et  originem  praedicabant. 
Xenophanem  hanc  superstitionem  non  modo  increpasse 
sed  etiam  ratione  refutasse,  ex  iis  quae  de  Deo  dis- 
seruit infra  patebit. 


XXXV. 


Eodem  valet  aliud  ejus  dictum  quod  Aristoteles 
ibidem  refert  p.  44?  C : z^voydvrp  ’ Eledzaiq  epuz&Giv,  ei 
Hjvgovgl  zyi  A evxoSeoc  xat  ^pYjvvjGovGiv  yj  pYj  , Gvvefiovkevev  , d 
pev  $ebv  vzzdkapfidvovGi  , pr\  SpYiveZv  ? ei  $ avB-pomov  , pii 


Sveiv. 


Lubet  bic  antiquitatis  caussa  adnotare  quae 

py/jpa  dvuvvpov  eiq  zyjv  ’ kpigozehovq  pY\Zopjvdrp  , editum  Paris. 
1 539.  offert  fol.  46.  R : iv  oh  eSvov  T77  A evxoSreoc  enpaz- 
zov  zb  ivcivzlov  avzr\q  ( corr.  avzoZq  ) , yjzot  sxkaiov ' ivavziai 
yap  ai  7i pd\eiq  avzai  , rtZ0L  zb  iavetv  xat  zo  xXat'etv*  77  pev 
yap  eSvov  ? uq  Bedv  avzr\v  iztpMV  , 77  3e  iYpriVow  , wg  Svtjttjv 
rf/ovvzo.  77  ( corr.  ei ) yovv  eBvov  , oux  e&t  SpsrpeZv  , yj  et 
izZpYjVow  , oux  e^et  Sveiv’  ovzm  yap  cux  av  enpazzov  apa  za 
ivavzta.  Deinceps  haec  de  Inone  adjunguntur  : eiqfikB^ 
pezd  zov  viov  avzrjq  zov  M ehxepzov  zai  Kleapyov  eiq  zrp  Sd~ 
\aGGav  , faaKopeVY]  imo  zov  'kSapavzoq  zov  dvdpbq  avzfic,  , pa - 
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vevrog  vrro  z9jg  'Hpag  did,  zrjv  ^XovjtJc/.v  ori  GuvrjlSe  t/j  ivdt 
6 Z ebg  , xai  dm/j^avoiricrSyj  r\  'ivw.  dicu  rouro  ug  piev  deivoi 
naBovcrp  entS-pYjVouaw  , ug  aTtaS avocriGSsicr/]  ( de  ) Svougiv. 
Haec  in  transitu.  Noti  sunt  flebiles  Inonis  casus,  etiam 
in  scena  celebrati ; neque  mirum , quum  post  obitum 
inter  marinos  Deos  Leucotheae  nomine  esset  recepta, 
ejus  memoriam  apud  Eleatas , maritimam  civitatem, 
religione  consecratam  fuisse. 

Idem  vero  dictum  paullo  aliter  refert  Flutarchus 
Amator,  p.  ^63  , D.  Vol.  IX  , p.  59.  Reisk.  S c VOytXJYfc 
Alyvitziovg  exelevae  rbv  ’ O aipiv  , ei  Svyjrov  vo^oom  , [j:/]  zip.av 
ug  5soy , ei  de  Bsov  vjyouvrca , (xy)  B-pyjveZv.  Similiter  in 
libro  de  Is.  et  Osir.  p.  , B.  Vol.  VII , p.  49°  sq. 
absurde , inquit , veteres  Deorum  ortus  et  interitus 
praedicant , xca'  roi  r 00  tt apaloyov  r yp  <kzom'ca>  ev  oySak^otq 
eyovreg  , ou  jxbvov  'Eevocpckyyjg  b K dkoydiviog  yj  e^yjg  oi  robg  Ai— 
yuTcnbvg  , ei  Bsoijq  vopXQooai  , pdr\  Sp-jv eZv  , ei  de  Srpy]V0u(7i  , 
Seovg  p.}]  votjJ^eiv  , ddd,  oZt  yekoZov  , dipux  idpyvouvza  evyeadjou 
zovg  xapmbg  TtdCkiv  oatctycclveiv  xal  releiovv  avzoZg  , onag  tzx- 
hv  dvalihxMvzai  xal  Spyp&vTcu.  Verbis  quidem  his  ali- 
quod vitium  subesse  videtur  , quod  tolli  fortasse 
possit  corrigendo  : ou  p.ovov  d Ssv.  b K oloy.  r&ou  zoug  Ai- 
ymziaug  — , dl)!  ori  yekdiov  xrk.  Ad  Xenophanis  vero 
dictum  quod  attinet , in  ipsa  sententia  ambo  auctores 
concinunt , discrepant  tantum  in  eo  quod  alter  ad 
Aegyptios,  alter  ad  Eleatas  refert ; in  quo  nemo  facile 
dubitet  quin  Aristotelis  auctoritas  Plutarclio  ante- 
ponenda sit,  praesertim  quum  Xenophanem  in  Aegypto 
fuisse  non  memoratum  sit.  Probabile  est,  idem  illud  , 
quod  Xenophanes  Eleatis  dixisset,  propter  religionis 
similitudinem  in  Aegyptios  esse  translatum;  inde  Plu- 
tarchi  errorem  exstitisse. 
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Plutarchus  n epi  duaumou;  , p.  53o.  T.  VIII,  p.  io3, 
monens  ne  quis  inter  potandum  se  ad  ludum  perduci 
sinat  , quamvis  conviciis  lacessitus,  Xenophanis  ex- 
emplum proponit  : EsvoQpduYjg  , A <xaou  z ou  'E ppuovicog  p.Yj 
(3ou16[j.£vqv  avzop  cjyyxujSeuetv  deiXov  anoxalovuiog  , up.okoyet 
v,cd  tkxvu  deiVoc,  eivcn  npog  z<x  alciyptx  htcd  azolpog.  Scite  dic- 
tum est  c hilog  -pk  m akypx  , ut  Plutarchus  ipse  in 
Catone  min.  vol.  IV,  p.  377  dicit  de  priscis  Romanis  : 
azolpioi  irpk  to  adii/telv , cpdozipLoi  Je  7 xpbg  zoug  enouvovg.  Xe- 
nophanis moribus , quem  temperantiae  et  modestiae 
studiosum  fuisse  scimus , hoc  dictum  optime  con- 
gruit , neque  obstant  tempora  quominus  cum  Laso 
Hermionis  lilio  potuerit  colloqui.  Hunc  enim  sub  Pisis- 
trati filio  Hipparcho  Athenis  versatum  scribit  Hero- 
dotus VII , 6.  Pisistratidae  autem  imperium  tenue" 
runt  Olymp.  63-67.  Quocirca  hujus  dicti  fides  si 
non  omnino  probata  est , tamen  non  temere  re- 
jicienda videtur. 

XXXVII. 

Diogenes  Laert  IX  , sect.  20  : FjpimdoKkeovg  elnovzog 
auztjd , ozi  tkvEvpEzoq  e^lv  b aocyog , Etxdrwig , etpyj  * aoy>hv  ykp 
elvou  o£i  zov  iniyvbxjopLEiiov  zov  aoyov. 

E Diogene  excerpsit  Hesychius  Mil.  p.  3 1.  Qui  Xe- 
nophanem et  Empedoclem  aequales  facerent , iis  hoc 
dictum  facile  potuit  probari  5 etsi  id  non  minus 
falsum  est  quam  quod  quidam  Empedoclem  cum 
Epimenide  vixisse  narraverunt,  ut  Porphyrius  Vit. 
Pythag.  n°  29,  p.  35,  ed.  Kust.  Locum  huic  errori 
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fortasse  dederit  qood  Empedocles  in  carmine  suo  Xe- 
nophani  contradixisset,  cf.  suprius  dicta  p.  > not. 
et  p.  28,  not. 

XXXVIII. 

Plutarchus  adversus  Stoicos  disputans,  p.  1084  , 
T.  X,  p.  4^2,  utitur  hoc  Xenophanis  dicto  : b plv  o5v 
tLzvoyavriq  , diYiyov^Avov  1 ivbg  iyyfkzic,  ioapoM&vou  ev  v$au  SrsppM 
puerae, , Ovxovv  , ziizev  , iv  ow  aviae,  i^yjaousv.  Quam 
multa  illa  aetate  de  rebus  naturalibus  ferrentur  fa- 
bulosa nemo  ignorat  • Xenophanis  autem  respon- 
sum ( si  re  vera  sit  ab  illo  editum ) acutum  est  et 
congruum  veteri  illi  physicorum  placito , contrariis 
contraria  dissolvi  et  interire. 

XXXIX. 

Dio  genes  Laertius  IX,  sect.  19,  Xenophani  tribuit 
hoc  monitum  : zcTg  zvpavvoig  ivzvyyavziv  yj  ug  yjzi^a  r\ 
ug  vjdig-a.  Eidem  adseribunt  Hesy chius  Mil.  p.  3i  , et 
Suidas  v.  yjxi^a.  qui  et  alterum  hoc  adjungit  : yjx^a 
[islrjcjai  avzolg  ( 1 o~g  zvpavvoig  ) zyjg  ak^etag.  Illud  vero 
Aristoteli  tribuit  Valerius  Max.  VII,  2,  ex.  1 1 : cc  Aris- 
» toteles  autem  Callisthenem  auditorem  suum  ad  Alex- 
» andrum  dimittens  monuit,  ut  cum  eo  aut  rarissime 
))  aut  quam  jucundissime  loqueretur.  » Item  Ammia- 
nus Marcell.  L.  XVIII , p.  1 18  : cc  Vetus  Aristotelis  sa- 
» piens  dictum,  qui  Callisthenem  sectatorem  et  propin- 
» quum  suum  ad  Regem  Alexandrum  mittens  ei  saepe 
» mandabat,  ut  quam  rarissime  et  jucunde  apud  homi- 
» nemloqueretur.  » Testimonia  haec  affert  Kusterus  ad 
Suidarn,  unde  patet  auctorem  ejus  dicti  non  certum  ha- 
beri. Cfr,  autem  dictum  Isocratis  ad  Dem.  c.  IV.  p.  8. 
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BE  XENOPHANIS  PHILOSOPHIA. 


I. 

DE  NATURA  DIVINA. 


§ 1. 

Xenophanem  Eleaticae  philosophiae  auctorem  exsti- 
tisse antiqui  atque  ipsi  hujus  sectae  aemuli  vulgo  tra- 
dunt \ Haec  autem  philosophia  quum  origine  et  natura 
Pythagoricae  esset  cognata  (utra que  enim  Italica  stirpe 
oriunda  ) , tum  quaerendi  studio  a Ionicorum  ratione 
diversa  fuit  eique  paene  opposita,  Ionici  enim  rerum 
naturam  animo  contemplantes  studuerunt  originem 
indagare  atque  semina  , unde  omnia  exorta  et  va- 
riis deinde  formis  figurisque  essent  effecta  ; Eleatici 
autem  mutabilia  ista  et  fluxa  despicientes  anquisive- 
runt  illud,  quod  nulli  mutationi  obnoxium  unum 
atque  idem  esset  semper  , eamque  naturam  statue- 
bant ipsam  rerum  essentiam  2 aeternam  suique 
semper  similem  , quam  non  manibus  contrectare  , non 
oculis  cernere , sed  mente  tantum  cognoscere  possi- 
mus. Hoc  unum  cogitatione  amplexi  revera  esse  et 

(1)  Vid.  Plato  in  Sophista,  Aristot.  Metaph.  I,  quos  statim  ex- 
plicabimus , cetenque  fere  omnes. 

(2)  Hujus  verbi  auctorem  Ciceronem  laudant  Seneca  Epist.  58. 
Sidonius  Ep.  et  Chalcid.  in  Timaeum  p.  186.  (ad  calcem  opp.  S. 
Hippolyti)  ad  q.  1.  cf.  Fabric. 
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intelligi  posse  statuerunt ; quaecumque  yero  gignan- 
tur et  occidant  , ea  neque  esse  revera  neque  cog- 
nosci posse  , sed  fluxa  tantum  et  opinabilia  dixerunt 
atque  pro  nihilo  putarunt.  Itaque  ut  Ionici  naturales 
rerum  formas  mutationesque  observantes  physica  in 
primis  tractarunt,  sic  Eleatici,  qui  mentem  ab  ocu- 
lorum sensu  avocabant , praesertim  dialectices  fuerunt 
auctores ; alteri , fluxa  et  mutabilia  spectantes , vera 
et  aeterna  tantum  non  sustulerunt  *,  alteri , nihil  nisi 
stabile  et  aeternum  esse  censentes,  naturae  et  re- 
bus generatis  nullum  prorsus  reliquerunt  locum. 

Hujusmodi  fere  fuit  Eleaticorum  ratio , cujus  Xe- 
nophanes auctor  fuisse  traditur ; ex  quo  universe 
tantum  patet  , - hunc  philosophum  ex  eorum  fuisse 
numero  quos  t&v  filoug  appellat  Plato.  Quae 

autem  propria  hujus  fuerit  ratio  et  sententia , diffici- 
lior quaestio  est,  quum  cavendum  sit  ne  aliorum 
disputationes  temere  huic  attribuamus. 

In  veterum  testimoniis  explorandis  ab  antiquissimo 
ordiamur  Platone  , in  cujus  dialogo  Sophista  p.  242 
D , hospes  Eleates  de  Eleaticis  haec  commemorat  : 
to  71  a p riplv  E Aeanxov  eSvoq  duo  Eevoydvxq  ze  nod 

£ T l U p 6 G ibf  E V dptqdpiEVOV  , uq  EVOq  0 V Z Oq  Z 6d  V 71  (XVZ  MV 

xctkovpzv mi/,  ouziA  dieZipyezou  zoXq  uvSoiq.  In  hoc  loco  duo 
explicanda  sunt  : nam  primum,  quod  Eleatica  schola 
non  auctore  demum  Xenophane  sed  jam  prius  ex- 
stitisse dicitur , id  plerique  mirati  sunt  interpretes , 
quoniam  nec  quisquam  Xenophane  superior  Eleati- 
cae scholae  auctor  exstitisse , neque  placitum  hoc  , 
mc  kvbq  ovzoq  z&v  tAvzwj  , ab  ullo  antiquiorum  celebra- 
tum esse  memoratur.  Sed  eos  fugisse  videtur,  id  quod 
de  multis  philosophorum  placitis  animadvertendum 
est,  eorum  primas  origines  in  occulto  latere , atque 
ut  mores  et  instituta  pleraque  dudum  antea  exstite- 
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runt  quam  a legislatoribus  constituta  essent,  similiter 
multa  et  gravissima  philosophiae  inventa  multo  prius 
hominum  fama  obscure  prodita  esse , quam  philosopho- 
rum effatis  confirmarentur.  Sic  Thaletis  placitum,  ex 
aqua  orta  esse  omnia,  ad  Homerum  aliosque  solebat  re- 
ferri 3 ; sic  etiam  haec  sententia^  unam  esse  vim  qua 
omnis  natuj'a  continetur ' , jam  olim  a vatibus  y qui 
vel  in  Graecia  vel  in  Oriente  de  rerum  natura  ce- 
cinissent , videtur  divinitus  esse  prodita  ; deinde 
autem  Eleam  traducta  a philosophis  usurpari  et  explo- 
rari coepta  est  4.  Ad  Orpheum  eandem  sententiam 
referunt  Neo-Platonici  : o Seoloyoq  , ev  iy  ivero  ^ 
f/jalv  , ut  Proclus  refert  5 ; qui  adeo  hanc  Eleatico- 
rum et  Pythagoreorum  doctrinam  cum  Orpheo , Theo- 
logis et  Chaldaeis  facit  communem.  Cujus  auctori- 
tas, quamquam  parum  fida,  tamen  ita  probari  potest. 


(3)  Aristot.  Metaph.  1 , 3.  p.  645.  D.  E.  Casaub. 

♦ 

(4)  Hanc  interpretationem  confirmat  ipsum  Platonis  judicium 
in  Philebo  p.  3o,  ed.  Stalb.  quum  alterum  placitum  sua  aetate 
maxime  frequentatum , ev  xu)  7sroXXoi  eivui , similiter  ad  priscos 
refert  : Qeav  /xev  (inquit)  eis  civ&p  dirae  Locris,  de  ye  xoiTcttycii- 
verut  e/xot  - — xcti  ot  (xev  eruAUtot  xpeirrovee  q/xav  xui  eyyurepa)  ireav 
oixouvree  , t otvTVjv  <pqjt.iqy  nrupe docruv  , de  evoe  (xlv  xott  iroXAaiv 
ovtcov  toSv  de)  Xeyo/xevav  eivut.  Hoc  antiquitatis  studio  maxime  duci 
solet  Plato  , neque  a magistro  Platone  dissentit  Aristoteles  : cf. 
Metaph.  XII  , 8.  p.  7 44*  E.  Locum  autem  illum  in  Sophista  jam 
pridem  interpretando  explicuit  Ampl.  Groen  van  Prinsterer  Pros- 
opogr.  Platon,  p.  27  ; qui  adhibet  alterum  Platonislocum  ubi  Heracliti 
placitum  similiter  priscis  vatibus  tribuitur,  in  Theaet.  p.  i52,  C.  rav 
HpuxXttrelav  sj , do-irep  o-y  Xeyete  , O fxvjpelav  xat  en  7rotXutorepa)v  cf. 
Brandis  Comment.  Eleat.  p.  6 sq.  Cousin  p.  20  sq.  arbitratur  Pythago- 
reos a Platone  significari. 

(5)  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  197;  cf.  ibid.  p.  1 4 1 * T.  V,p.  22 
sq.  ed.  Cousin.  Similia  sunt  quae  Eumolpo  tribuit  Diog.  L.  Prooem. 
sect.  3.  cf.  Suidasin  O pipeie,  Cudworth.  Syst.  Inlell.  cap.  IV  , § 17« 
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si  existimemus  poetas  jam  dudum  eadem  illa  ob- 
scure memorasse  et  carminibus  esse  vaticinatos,  quae 
postea  a philosophis  disputata  et  rationibus  explicita 
sunt. 

Nam  magnum  profecto  est  discrimen  ^ utrum  sen- 
tentia ipsa  mentis  vi  quasi  numinis  afflatu,  an  vero 
judicio  et  ratione  adhibita  enuntietur  • plurimum- 
que interest,  non  modo  quid  dictum  sit,  sed  quo 
sensu  dictum  sit , indagare  , quum  saepe  multos  etiam 
philosophos  videamus  , quorum  similia  feruntur  pla- 
cita , revera  tamen  multum  inter  se  discrepantes. 
Quod  discrimen  veteres,  qui  literarum  et  philoso- 
phiae historiam  nondum  pertractaverant,  saepe  fefel- 
lit , unde  non  raro  antiquioribus  attribuerunt  ejus- 
modi placita  , quae  ab  eorum  mente  et  studio 
abhorrebant. 

Deinde  altera  oritur  quaestio  de  placito  illo  in 
Eleatica  schola  pervagato,  ia  navia,  ev  elvai , quod  inde 
a Xenophane  ductum  esse  hoc  loco  praedicatur.  Id 
autem  quantum  valeat  diligenter  examinandum  est, 
ne  , quod  multi  fecerunt  , Xenophanis  sententiam 
cum  aliorum  placitis  confundamus.  Nam  quum  ali- 
quod placitum  per  multos  ejusdem  disciplinae  aemu- 
los agitaretur  , facile  intelligitur , idem  ah  aliis  aliter 
intellectum  et  de  eo  diversis  modis  disputatum  esse  : fal- 
sum adeo  foret,  quae  singuli,  ut  Parmenides,  Melissus, 
Zeno  sentirent  , eadem  inter  omnes  Eleaticos  facere 
communia  , aut  ex  quadam  rationis  formula  ^ quam 
plerique  usurparent , singulorum  sententias  judicare. 
Itaque  illud  ev  etvai  navia  licet  generatim  pertineat 
ad  universam  Eleaticorum  scholam  , at  quam  variis 
modis  potest  explicari.  Quale  intelligitur  io  ev  ? Num 
ipse  per  se  numerus  seu  monas  , omnium  numero- 
rum principium  ? an  intelligitur  natura  aliqua  ei 
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subjecta  ? Quae  autem  dicuntur  z<x  izxvzal  Mundusne 
adspectabilis  et  rerum  universitas  ? an  elementa  , e 
quibus  generata  sunt  omnia  ? an  vis  aliqua  intel- 
ligibilis  quae  ad  omnem  rerum  naturam  pertineat? 
Postea  de  his  explicatius  agemus  ; nunc  tantum  ap- 
pareat quam  multiplex  et  incerta  sit  hujus  loci  in- 
terpretatio , et  quam  parum  inde  ipsa  Xenophanis 
sententia  effici  queat. 


Audiamus  Aristotelem.  Hic  plerosque  alios  frequen- 
ter laudans,  Xenophanis  non  nisi  raro  facit  mentionem; 
praecipuus  locus  est  in  Metaphysicis  L.  I , c.  5 , T.  II, 
p.  648  E , ubi  Parmenide  et  Melisso  commemoratis , 
de  Xenophanis  sententia  sic  prodit  : S £ v 0 y<x  vyj  g 
tt  p co  z oq  z ov  z oiv  e v t <j  a g ov  & e v 

ou$k  z-rjc,  (pvc7£0jq  zovzmv  oudszepas  ( zou  x.ocz<x  loyov  kvoq  xod  zou 
xocza,  zy)v  vlyjv  ) e orne  Styeiv  * aAA  elg  zov  olov  ovpavbv  omofiki- 
tpaq  z o i v e lv  a t <y  yig  1 zov  3so  v.  Ex  his  verbis  intel- 
ligitur,  Xenophanem  principem  hujus  placiti  habitum 
esse  auctorem , quale  autem  zo  h intellexerit  ne 
ipsum  quidem  perspicue  definiisse;  tantum  dixisse 
unum  hoc  esse  Deum.  Hoc  vero  quum  per  se  non 
multo  clarius  sit , Aristoteles  interpretatur  addens  , 
universum  coelum  sive  mundum  ab  illo  significari. 

Haec  interpretatio  concinit  quidem  cum  pervulgata 
Graecorum  sententia  a poetis  celebrata  , qui  coelum 
mundumque  universum  Deum  et  Jovem  praedicare 
solebant,  ut  Ennius  in  Euripideo  illo  versu  6 : 


Adspice  hoc  sublime  candens , quem  invocant  omnes 

Jovem . 


(6)  Laudat  Cicero  Nat.  Deor.  II,  2-  Cf.  alterum  Ennii  versum  in  ejus 
Fragm.  Column.  IX,  p.  T71.  Lucan.  Phars.  IX,  vs.  5g 8,  sqq.  Gataker. 
ad  M.  Antonin.  IV,  §23.  Valckenaer.  Diatr.  Eurip.  cap,  VI.  p.  47- 
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quod  placitum  a multis  quoque  philosophis  adsci- 
tum  et  a Stoicis  praesertim  subtilius  disputatum 
est.  Verum  tamen  num  idem  Xenophanes  senserit  qui 
in  primis  mentem  a rerum  contemplatione  avocare 
instituit,  merito  dubitandum  est;  neque  Aristotelis 
opinioni  nimis  oportet  confidere , quia  hic  in  an- 
tiquorum placitis  interpretandis  saepius  halucina- 
tur7,  quin  etiam  Parmenidis  rationem  n epi  r ouovrog  si- 
mili interpretatione  depravasse  videtur , ut  alio  loco 
a nobis  ostendetur. 

Jam  reliquorum  scriptorum  testimonia  si  audiamus, 
horum  plerique  quum  ejus  placita  vel  fama  accepis- 
sent vel  apud  alios  commemorata  legissent^  ea  pa- 
rum diligenter  et  explicite  retulerunt ; multi  etiam  , 
quibus  sentiendi  cogitandique  aliqua  tanquam  neces- 
situdo cum  Xenophane  esset,  cum  illius  placitis  sua 
confuderunt , ut  Megarici , Pyrrhonici , Stoici , mul- 
toque etiam  posteriores , quorum  opera  dubites  utrum 
illustrata  magis  an  obscurata  sit  antiquitas.  Ex  his 
igitur  tenebris  Xenophanis  sententia  conjectura  ex- 
plicari vix  posset,  nisi  lucem  afferrent  duorum  tes- 
timonia auctorum  qui  diligentia  et  fide  omnibus 
anteponendi  sunt.  Alterum  in  Simpiicii  commenta- 
riis, quae  sylva  est  veteris  philosophiae,  exstat,  duc- 
tum, ut  videtur,  e perdito  Theophrasti  opere  tpvaexy! 
Inopia  inscripto  , in  quo  antiquiorum  philosophorum 
sententias  ita  retulisse  videtur,  ut  non  minus  inda- 
gandi studium  quam  judicii  integritatem  probaret  , 
ej usque  liber  fons  esset  , unde  posteriores  plerique  , 

i' 

(7)  Assentior  Cl.  Cousiniol.l.  p.  77  dicenti:  )>  On  ne  saurait  ac- 
corder  trop  de  confiance  a Aristote,  qui  non  seuleraent  rapporte  les 
opinions  de  Xenophane,  mais  en  developpe  et  en  commente  les  motifs.  » 
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hauserunt.  Alterum  Aristotelis  nomine  divulgatum 
est  in  libello  qui  de  Xenophane  Zenone  et  Gorgia 
inscribitur  5 de  cujus  ratione  et  auctoritate  pauca  sunt 
monenda  8. 

Scripturae  genus  in  eo  hujusmodi  est,  ut  nequa- 
quam absoluta  disputatio  videatur , sed  vel  fragmen- 
tum a majori  opere  detractum,  vel  commentarius  ex 
eo  genere  quod  hypomnematicum  dictum  memoriae 
tantum  caussa  literis  solebat  mandari  9.  Postrema  haec 
opinio  mihi  placet  tam  propter  libelli  formam  quam 
propter  orationis  negligentiam  , quae  partim  quidem 
librariorum  culpae  , partim  vero  ipsi  auctori  debe- 
tur. Magna  autem  difficultas  ex  eo  orta  est , quod 
scriptorum  , de  quibus  exponitur , nomina  in  sin- 
gulorum capitum  fronte  permutata  sunt  Sic  capita 
tertium  et  quartum  in  omnibus  fere  libris  Zenonis 
nomen  habent  inscriptum  ; Lipsiensis  tantum  codex 
Xenophanem  exhibet  auctorem,  idque  dudum  Fabri- 
cius 10  et  alii  post  eum  probarunt  • quamquam  in  ipsa 
disputatione  nullum  hujus  nominis  vestigium  legitur, 
atque  adeo  contrarium  potius  colligi  posset  ex  quarti 
capitis  initio,  ubi  sententiae  summa  explicita  ait, 


(8)  De  hoc  libello  agunt  in  primis  Tiedemannus,  Geist  d.  specui. 
Philos.  T.  I , p.  i43  sqq.  Fiilleborn,  Beytraege  z.  Gesch.  d.  Pliilos.  I, 
p.  63  not.  et  quos  hic  laudat;  Brandis,  Comment.  Eleat.  p.  16  sqq.  Cou» 
sin , Nouveaux  fragrn.  phil.  pag.  g3. 

(g)  In  his  commentariis  praesertim  antiquiorum  opiniones  con- 
signare consueverant.  Insignis  de  hoc  genere  locus  est  Ammonii 
Hermiae  %ipi  ep/uyv.  ( ed.  Aid.  i5o3.)  Lit.  AA.  fol.  2 : V 7T  0 [6  V y- 
[A  c itiku  i'  £ tKtivu  (crvyypu/u/uuTu)  xuXovcriv  , oiroi  vrpos  cixtletv 
a7Cicrvi[titov))TO  v7ropvvi<riv'  uccB-aruv  t oi  ttuXuigi  , tu  tccv  up%uio- 

/ > / / > rv  A y /v  ^ 

Tip&iv  uvuyivectrxovns  crvyy pu fufzur u 5 u7roryj/cctiou<r«rui  uutccv  tu S 

\«/  / K /«,  \ \>  f \ r 

Tripi  iKUTTOU  7Tpuy  ftUTOS  0 GZ,US  X.UI  TU  i7Tl^il  pvj  ftUTU  TU  T0VT6CV 

/ « «/  . A<  j / / 

jcuTUTKivu^tKU' ccs  v\v]v  Tccv  oiKiiccv  crvyy pU/U/UUTCt)V. 

(io)  Ad  Sext.  Empir.  Pyrrhon.  Hypotyp.  I , p.  5g , nota  N. 

I.  7 
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auctorem  ejus  similiter  atque  Melissum  statuere  11 
Quid  enim  ? Si  in  hoc  loco  de  Xenophane  egerit  , 
n um  par  erat  hujus  sententiam  ad  Melissum  , qui 
posterior  fuit  aetate,  comparari,  an  contra  oportue- 
rat Melisso  Xenophanem  anteponi  ? Si  vero  de  Ze- 
none locutus  esset,  hunc  cum  Melisso  conferri  nemo 
miraretur  , quum  ambo  et  aetate  et  sententia  paene 
pares  essent.  Sed  probabile  esset  hoc  argumentum  , 
si  elaborata  unaque  serie  connexa  esset  haec  scriptio; 
nunc  autem  apparet , eam  non  modo  a librariis  vexa- 
tam , sed  , ut  modo  dixi , ab  ipso  auctore  negligen- 
tius  et  confusius,  ut  in  commentariis,  esse  scriptam: 
quamobrem  nimis  urgenda  haec  non  sunt. 

Maxima  autem  de  scripti  auctoritate  quaestio  est. 
Nam  etsi  inter  Aristotelis  opera  divulgatum  et  a 
Diogene  Laertio  12  in  ejus  librorum  catalogo  memo- 
ratum est , antiqui  tamen  qui  Aristotelem  diligen- 
tissime lectitarunt , in  Xenophane  commemorando  , 
de  eo  silent  : unde  merito  de  illius  nomine  dubita- 
tur; sed  hac  de  re  ut  certum  statuere  difficillimum 
est,  id  tamen  facile  potest  probari,  testimonii  hujus 
auctoritatem  maximi  faciendam  esse  : nam  quae  a 
ceteris  scriptoribus  plerisque  de  Xenophanis  senten- 
tia relata  sunt  si  cum  hoc  loco  conferantur,  apud 
illos  obscure  et  turbate  memorata  reperimus  , quae 
hic  multo  clarius  et  diligentius  sunt  exposita.  Auge- 
tur vero  haec  auctoritas  Theophrasti  illo  quod  modo 
laudavi  testimonio , quae  ambo  ita  inter  se  conci- 
nunt , ut  alterum  altero  illustretur  et  confirmetur, 


(11)  Upcorov  fzev  uv  Xapcficlvii  k a)  juto?,  to  yiyvofiivov  ylyvt- 
r&ou  ef  ovtoS'  , &a-7rep  o M.tXt<rtros. 

(12)  Diogen.  L.  Y , s.  22  ; quem  catalogum  nuper  recensuit 
F.  N.  Titze , de  Aristotelis  operum  serie.  Lips.  1826. 
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atque  ambo  adeo  ex  ipso  fonte  ducta  videantur. 
Et  diligenter  considerantibus  apparet  in  utroque 
vis  quaedam  integritatis  , immunis  illa  ab  iis  macu- 
lis quibus  posteriores  interpretes  multa  Xenophanis 
placita  depravarunt.  Denique  talD  videtur  esse  ar- 
gumentandi et  judicandi  ratio,  quae  Aristotelis  in- 
genio admodum  congruens  sit;  unde  merito  statui  posse 
arbitror  , hunc  libellum  nisi  ex  ipsius  commentariis 
relictum  tamen  ex  ejus  schola  ad  nos  pervenisse. 

His  praemonitis  , deinceps  ipsum  hunc  locum  ex- 
ponemus eique  Theophrasti  testimonium  e Simpli- 
cio  adjungemus,  ut,  ambobus  inter  se  comparatis 
adhibitisque  iis  quae  alii  scriptores  passim  comme- 
morarunt , Xenophanis  sententiam  quantum  fieri 
possit  diligentissime  explicemus. 


DE  XENOPHANIS 


§ 3. 

Aristotelis  locus 

71  pQ  C,  Ta  'EsVQCfXVQVq. 

De  Xenoph.  Zen.  Gorg.  c.  3.  T.  I.  p.  gf2 , Casaub. 


a.  A duvtzzov  (pyjaiv  elvca  ? ei  xl  e^t  ? yevifjSraf  xouxo  "kiyoav 
e7 u xou  Seou.  kvcryy.Y)  ykp  ? eJ£  oumovj  57  e£  <xvou.olg)v  ye- 
vieSca  xo  yevopevov.  Auvaxov  3e  oAixepov  * ouie  yap  opoiov 


a.  Cfr.  cum  lioc  argumento  Simplicius  § sq.  y. 

Ei'  r;  eV/. ) Verba  haec  e primo  ejusdem  libelli  capite  temere 
arcessita  putat  Brandis  , eaque  a Xenophanis  ratione  aliena  videri : 
fateor  , si  in  his  verbis  dubitationis  vis  inesset  , utrum  sit  an  non 
sit;  hanc  vero  significationem  in  hoc  dicto  non  magis  agnosco 
quam  in  sequenti  sect.  cum  dicit  : ei  ch’  «Viv  0 &eos  d^dvToov  npd- 
rts-ov.  Melius  fortasse  scriberetur,  eisrsp  efi,  deleto  71 , ut  in  Par- 
menidis dicto  : ertv  jj  ook  t<nv  ; quamquam  utrumque  eivai  et  eivotl 
Ti,  similiter  ut  py  tivetc  et  /uydev  eivoti  saepius  nullo  discrimine 
a dialecticis  usurpata  sunt.  Denique  si  dictionis  concinnitas  in  his 
urgenda  esset  ( quod  tamen  non  est),  rectius  eivai  deleretur  : ddvvctrov 
tyqa-lv,  ei7rep  eV/,  yever&oit.  h.  e.  to  etXixpivas  ov  yevecriv  eyuv,  m^uvmtov. 

to  ytvo/uevov)  Non  aliqua  natura  intelligitur , sed  id  quod  ab- 
solute nasci  dicimus. 


ovTe  ydp  o/uoiov  xtX.  ) Diligens  scriptio  postularet  to  ojuotov 
t)(p  OfiOlOV  , ut  mox  dicitur  0U7  Ct V < xvoptoiou  TO  avo^toiov . — 
Verba  Tex.va%-Y)vou , thovqotou  , non  sunt  vulgaria  • unde  suspicari  quis 
posset , ea  ex  ipso  Xenophane  expressa  esse.  Sed  idem  verbum 
in  hujus  libelli  cap.  I , ubi  de  Melissi  sententia  agitur , usurpat  : 

Z.OU  70  ptvj  OV  TiX-VOV^B-Ctl  , KCXl  70  0 V g/  ptT^  Cii  d V Uy  X-d^tT^  Oli . 

cum  tamen  in  ipsis  Melissi  verbis  apud  Simplicium  relatis  non  oc- 
currat. De  verbi  ejus  usu  nonnulla  reperiuntur  apud  Valcken. 
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31 

'0 


texv&gou  * zaura. 


vtp  opoibu  Ttoocrixeiv  zsKVGdSvjvai  pdXkov 
ydp  anavza  zoXg  ye  tc roig  op.o(&%  mdpyeiv  t :pog  aXkrjla  ’ 
our  dv  e|  avopotou  rb  dvbpoiov  yevmSac  et  ydp  yiyvoizo  e| 
aeSevetyepov  rb  layypozzpov  $ e£  fkdzzovoc,  ro  pzl^ov  rt  ex  j^et- 
TO  KpEtZZOV  '/]  ZOVVaVZLOV  zd  X&pto'  £X  Z(x)V  KpELZroVtiVy 

zo  ov  e|  cux  ovzog  dv  yeveaSou'  czzEp  dduvazov'  dlfiiov  pev 
Ouv  Sid  zavz’  zivai  zbv  $eov. 


ad  Eurip.  Phoenissas  vs.  8y5;  Heyne  ad  Apollodor.  L.  I,  cap.  i, 
init,  in  not.  erit.  Schneider  Lex.  Gr.  in  v.  Hoc  loco  sufficiat  me- 
taphoricae  significationis  exemplum  indicasse  apud  Sophoclem  Oe- 
dip.  T.  vs.  865.  Brunck.  VOfKOi  7T  pOKtlVr  <&L  U^lTTodtS  , XpttvloiV  d i 

Cil&epot  TtKVCO&tVrtS  , d)V  '/0\v(A7TQS  TCC.rVlp  fKOVO? . 


tuvtcs,  ydp  a7rc/.vT<y,  ktX.  ) Secutus  sum  cum  Brandisio  lectionem 
codicis  Lips.  Vulgo  hic  editum  est  : rdis  irois  i epodis.  Rectius 
vero  etiam  ita  scriberetur  : r&urd  ydp  u7roivroi  Iras  roisopoiois 
v7rupxilv  j namque  id,  de  quo  agitur,  est  ro  opotov.  Attamen 
utrumque  ro  opotov  et  ro  irov  ab  antiquis  dialecticis  saepius  confu- 
sum est ; sic  Parmenides  vs.  io5  : ij  xou  7rozvro§~tv  irov  opas  tv  7rtipari 
xupti,  dicit  idem  quod  paullo  ante  opotov  appellat.  Pro  u7roivroi  ma- 
lim dsrdvr vj.  Cf.  sect.  y.  — His  autem  verbis  notatur  vis  rou  opolov, 
quod  contrarium  ra  diuQopa  , atque  dialecticis  dicitur  id  quod 
idem  atque  unum  est,  e\  ruvtx^y  ut  appellat  Parmenides  ; Melis- 
sus apud  Simplic.  Phys.  f.  22,  B : ro  ydp  tv  iov , opotov  att  taura* 
Categoriam  hanc  ita  interpretatur  Simplicius  in  Arist.  Categ. 
ed.  Velsii,  Bas.  i55i.  fol.  ^6 , r.  ro  irov  ira  irov  xcct  ro  opotov 

* / ^ A.  r nj  */  A V \ ^ \ r4 

opoia  opotov  , rou  oturou  ovros  rou  rt  tx^vros  njv  rxtnv  x.ott  rou 
\ <\  v 

TTpoSo  iXil‘ 


our  dv  i | dvopolou  ro  dvopotov  x.  r.  A.  ) Dicuntur  haec  ortp)  rou 
ovros ; interpretandum  quasi  legeretur  : our  dv  e|  dvopolou  dvopotov 
ro  ov  ytvtrS-at. 


rd  x£l'p 00  7®v  xpurrovav.)  Hoc  in  plurali  numero  positum  res- 

pondet tribus  illis  quae  praecedunt , 1 1 drS-tvt<rtpx  ro  irxvport- 
pov , e|  ixdrrovos  ro  puQov  , jj  tx  ^e/pavo?  T°  xpttrrov. 


* 

00  v 


ro  ov  i | ouk  ovros, ) Editiones  legunt  vulgo  : 
ytvtr&cot,  Lips.  Codex  : ro  dx  ov  e|  ovrof  dv 


\ » » •*  >/  . 
ro  ouk  t%  ovros 

ytv.  quod  proba- 
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/3.  Ei  d iglv  b Srzog  oltuxvtow  v.pazicov  , eva  (pyjcriv  ctvzbv 
Tcpog-fasiv  ei vcu  * ei  ykp  duo  yj  eu  nkscbvg  ei ev  ? ova  av  exi 
ypkzugov  vm.I  (dekxigw  olvzov  elvai  Tckvzwv  ' exaepog  ykp  av 
Sioq  z&v  tt oklQv  ou.oi.og  av  ? zoiuzog  si'/]  * tcjto  S"£ov  xat 
S-ecD  dvvap.LV  elvai  ? ypazzlv  , aXXa  pj  ypazelaBai  ? zai  nav- 


runt  Brandis  et  Cousin ; sed  quia  crgpi  roy  ovro?  quaeritur  aii 
natum  sit,  non  dubitavi  lectionem  corrigere  transponenda  particula 
tftbc.  Concinit  Simplicius  infra  sect.  y.  ei  <be  e|  csvo/uolov  ylyvoiTo  , 
trut  to  cv  ek  roy  ptij  cvtos.  Parmenides  , etytvvTov  praedicans  to 
oy  , ait  : 

rives,  yoip  yivvqv  di^ycrtott  esvrov  ) 

7Tii  7ToB-£V  UU%f]B-ev’  60  T iX  [XV)  iCVTOS  iOlFCt) 

(pctcrS-ost  <r  a u d e vouv. 

/3.  Cfr.  Simplicius  sect.  /3. 


eW  <pq<r)y  — eiv65/. ) Ita  e MS.  Lips.  Brandisio  auctore  scripsi 
pro  vulgato  : tvu,  cp^o-i  7rposqxuv  uurov , nisi  quod  tyv\<riv  correxi 
pro  <p? i<rt.  Idem  autem  dictum  repetii  Arist.  cap.  IV.  x,  p clr  t r o v rov 
&tov  Xotfxfiosvu  , tovto  d ovostwtostov  xoti  fieXrtFov  xbyotiv. 


ixoss-os  ycsp  oiv  B-eo?  x.  r.  A. ) Haec  ex  antecedentibus  apta  sunt 
hoc  sensu  : Si  duo  pluresve  sint  Dii , non  possit  unus  omnium  po- 
tentissimus  esse  Deus  • nam  singuli  ut  ceteris  aequales , tales  quo- 
que forent,  h.  e.  xpclrifoi  • in  boc  enim  Dei  natura  cernitur. 
Idem  his  verbis  declarat  Simplicius  : irXtsovm  yclp  (pv<rtv  ovtojv , 

« / > / t/  „ \ ~ . \ ? 

Ofxotcos  uvciyxy  V7rcsp%eiv  Woscri  to  xpesretv . — oi  7Toaaoi  piuies  , 
oppon.  ixeserra)  , ut  in  Sophoclis  Oedip.  Tyr.  vs.  845  : ou  ydp  yt- 
votT  osv  tU  ye  Tols  ttoXXoIs  itros.  Quam  lectionem  a Brunckio  re- 
jectam merito  tuetur  Hermannus  ad  Viger.  p.  728,  ed.  sec. 

B~£ou  duvctfxiv  iivai  xpaniV' ) Plato  Phaedon,  cap.  28  : 00  doxn 

\ \ r\  ~ r V \ * / ~ / 

crot  TO  pitv  ij'U0V  OlOV  tzpp^uv  Ti  XOSl  t]  y tfXO  V i l)  it  V TTi^OXiVOll  y ~ — 

Verba  7ckvTm  xpclrirov  uvui  e conjectura  rescripsi  pro  vulgato, 
xesi  veiyrtA  xpotrucrB-ui  uvae,  quod  nemini,  in  libello  tam  depra- 
vato , audacius  factum  videbitur.  Fiilleborn  haec  verba  delenda 
censebat;  Brandis  conjecit  legendum  : xosi  7roXXos  xpcsTiio-S-ou  eiycst , 
multa  ita  se  habere  ut  regantur ; Cousin,  auctore  Boissonnadio, 
legit  : xosi  % ocvt ce  xpcsTiicr&cu  ivi , ctb  uno  omnia  regi.  Caeterum 
orationis  concinnitas  in  his  urgenda  non  est. 
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rwv  ypxzi^ov  eheu'  coVs  xaSo  pr,  ypsXzzov  Kctxct  zogovzov  ovy, 
etvac  Bsev.  P1 Isiovcov  ovv  ovzodv  5 si  piv  eisv  zd.  p/sv  aXX/?Xwv 
ypslzzovQ  zd.  de  ^TToySj  oyz  ay  stVat  Bsovc  * tt sovyJvca  ydp 
Bsov  prj  ypcczelaBou.  v\am  di  ov zm  ? oup£  av  e^etv  Brov  (puaw 
Jc?v  e?ya*  ypazicpov  ' do  di  lgov  ovze  yj~pov  ovze  fiilxiov 
etvat  zov  ’Igov.  des  eVireo  er/j  T£  xat  xotovzcv  der]  Bsoq  ? eva 
p/ovoy  e?yai  tov  S-scv*  oud§  yap  oud£  tBvzol  dvvaaBcu  ctv  a 
fiovloixo'  ovdi  ydp  av  dvvctGBcti  ? tzIsiqv oov  ovtgov  , eya  povev. 


y.  f/Eva  $ cvta  Gp.oi.ov  slvca  ndvzp , opav  ze  xat  dvAziv  xdc,  zz 
dilicte,  ollgBy\GZic,  zyovzct  izxvzp'  si  ydp  pyj , ypctzzlv  oiv  xat 


asv  tfcttv  Btov  Qva-tv  d tiv  tivat  xparis" ov.  ) Verba  haec ; quae 
obscuriora  visa  sunt  interpretibus  , sic  declaranda  : oJ«  <*v  ^pa?- 
Qtciv  , 3- eo j»  snt^vxtvai  xpartlv  sive  xpdrrsov  tivut . Latine  : st  plu- 
res  essent  Dii  inter  se  aequales  ) consentaneum  fore  negat  penes 
Deum  esse  summam  potentiam.  Verbum  cNiy  , similiter  ut  5rpa?~ 
, significat  convenire , consentaneum  esse  ; eodem  sensu 
ponitur  apud  Platonem  in  Sophista  p.  236,  E : chrais-  y^p 
utsovtoo  %pq  ftvdy  Oityttv  j?  do^dftiv  ovras  tivat  , • — • ^cjAeTrov,  In 
quo  haerebat  Cornarius. 


g e/Vep  sb?  t s , r.  A. ) Corrupta  sunt  haec  verba  et  pertur- 
bata , quae  sine  codicum  ope  frustra  castigare  studeas.  Tantum 
apparet  hanc  iis  inesse  sententiam  : ad  ilmp  is!  yt  toiovtos  , 

n I ? > ft  / . ’ N \ ' * t\’  N ' r\  t\ 

gves  povov  uvat  rov  rrtov’  ovat  yap  ova  assavra  a vvao-tjui  av  a 
fiovXotro  , ttA aovoov  ovrav  , tva  povov.  Quae  si  scripta  legerentur  , 
nihil  amplius  desideraremus.  Repetitum  illud  ovdi  auget  negandi 
vim;  Epicharmus  apud  Diog.  L.  III  ? io  : ovdi  pdv  ovd'  ai  oror) 
gtrpov  *tA.  Plato  Pliaedr.  extr.  p.  278  E. 

y.  Siroplic.  sect.  e.  hoc  argumentum  non  nisi  leviter  tangit : o-tpai- 
poeid  Is  avro  did  ro  TravTUfco&iv  oposov  Xiyu. 

, opotov  7ruvry  ) dicitur  id  quod  est  nullo  partium  virium  que 
discrimine  , sed  una  naturae  vi  continuatum.  Parmenid.  vs.  83  : 
ovd  i diaipiTov  tfiv  , iatit  %av  gViv  cpoiov. 

opav  n xai  ccKovttv.  ) Haec  verba  substantive  posita  una  cum 
sequenti  nomine  TtfV  Tt  «AA as  aio-Sda-us  pendent  ab  e^ovra  srdvry, 
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utpxzsXaBtxi  vt:  <kllrjl(t)v  zx.  pepY)  Bsov  ovzx ' oizsp  ddvvaz ov.. 
TLxvzp  ds  dpoiov  ovzx  ? c rcpaiposid-pj  sivxi  * ov  yxp  zrt  psv  z/ j d 

OV  Z0MZ0V  SiVXL  ? dllx.  71 XVZY]. 

d.  KtdiOV  d ovzx.  jcxl  svx  zal  Gcpxiposidyj  , ovz  dizsipov  sivca 
ovzs  TiZTizpoiG^xL . ansipov  psv  zb  prt  ov  sivxi'  zovzo  yxp  ovzs 
xpyrp  ovzs  [jJgov  ovzs  zslog  ovzs  cillo  pspoq  ovdsv  sysiv'  zoiovzov 
ds  sivxi  zo  xnsipov * oiov  ds  zo  p:r\  ov  , ovz  xv  slvx.i  zo  ov. 
7 ispxivsiv  ds  T.poc,  xllyjlx , e«  t&slgi  sisv.  To  ds  sv  ovzs  zo)  ovz 
ovzl  ovzs  zo~q  7i ollolg  bpoiovG^xi'  sv  yxp  ovz  sysi  7 zpog  0 zi 
TcspxvsT. 


quasi  scriptum  esset  : opacrtv  rs  xai  axo^v  tus  ts  a.  ahrB~.  1%ovtu 
Trclvry,  In  quo  infinitivi  usu  articulum  to  saepe  omitti  dudum 
inter  grammaticos  constat.  Brandisium  lioc  fugisse  videtur,  cum 
interpunctionem  in  hoc  loco  mutaret. 

ov  ydp  tvi  fv.lv  ^rA. ) Parmenides  vs.  109: 

V > > / > <!  1/  \ V 

OVT  tOV  t^lV  C7T60S  UVj  XlVOV  CVTO?  , 

Tvj  puXXov  , TVf  d YjTTOV. 

Aristot.  Coei.  I,  1 : Universum  hoc , inquit,  TiXuov  dvayxaiov 
tivat  xdi  , xaB~ ct7Ttp  rovvofcot  a-yjftdlvii  , ttuvtyi  xdi  ftvj  rtf  plv  ty) 
d i fivj. 

d.  Cf.  Simplicius  sect.  d. 

drtupov  uvat.)  Verbum  iivai  , quod  abesse  non  potest,  inseruit 
Brandis.  Idem  deinceps  u^rupov  plv  to  pvj  ov  tivai  scripsit  e cod. 
Lips.  pro  quo  vulgo  legitur  : a^upov  ( ydp  ) to  plj  tivai . 

mpalvuv  dl  7rpoc  aXXyXa  , u ttX tlen  ihv . ) li.  e.  -plura  quae 
sunt , ea  inter  se  finibus  terminari ; non  vero  id  quod  unum 
est.  Aristot.  Phys.  III  , 4*  P*  A t au  Trepaivecv  avu.yx.Yi  trepov 

7cpos  iTipov.  Sic  etiam  ab  antiquis  Tnpalvovra  appellata  sunt  quae 
rois  dmlpois  sunt  contraria  sive  7rz7rtpao-piva.  Philolaus  apud 
Diog.  Laert.  VIII , 85.  ( ed.  Boeckh.  p.  45  et  passim.  ) Ideo  etiam 
in  fine  sectionis  retinui  vulg.  lectionem  Trtpuvu  , pro  qua  Brandis 
recepit  lect.  Lips.  7repavB-tk.  Rectius  tamen  legeretur  : ev  ydp  ouf 

V V (t  . / 

ffcuv  Trpo?  0 Tt  7repaivv}. 
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e.  To  di)  zoiouzov  ev  ov  z ov  Ssov  stvcu  Isysi.  ouzs  xcvsZaSou 
ou z s <xx6jy]Z0'J  slvou'  oxlvy}Zov  ulv  y<xp  slvou  zb  [irj  o v * ouzs  y<xp 
av ' e[q  oeuzo  szspov  ^ ouzs  sv.sZvo  sic,  aXko  ekSsZv  * yuvsZaSou  $s 
zoc  i iksLO)  ovzcc  ivog'  szspov  ykp  sic,  szspov  c hZv  yuvsZgScu.  Ei 
asv  ou v zo  p.Yj  ov  , oudev  av  xivyjS^vai  * zb  y<kp  [j:rt  ov  ouoau.rt 
eivou.  sl  ds  slq  aXXvjXa  [iszafidikloi  , tiIslca  auzo  slvou  svog. 
Aia  zauza  d/j  vuvsZgSoli  p isv  oiv  t<x  $uo  yj  nlstc*)  ivog,  rjps^sZv 
ob  KOLL  OXLVtfZOV  SlVOLL  zo  ouo 'iV  ' zb  cis  sv  ouzs  oczpspLSZv  ouzs 
yuvsZaScu.'  ouzs  y<xp  zop  [ir,  ovzi  ouzs  zoZg  r.olloZg  optoiov  slvou. 


t.  Cfr.  Simplicius  sect.  <h. 


to  £ v toiovtov  ev  ov  ) Ita  Cod.  Lips.  Vulgo  legitur  : to 
toiovtov  ov  , ev  ov  , in  quo  verba  ev  ov  tanquam  glossema  rectius 
omitti  possent;  sequens  autem  sententia,  ovre  xtvtio-B-cu  *rA.  du- 
rius nulla  copuia  praecedenti  annectitur.  Sed  istud  in  hoc  libello, 
ut  jam  dixi,  parum  attendendum  est.  — Pro  dx.lv  vjtov  eJvut  li- 
bri xivvjtov  , quem  errorem  dudum  correxit  Tiedemannus.  Cum  his 
autem  conferri  possint  Platonis  dicta  in  Parmenide,  praesertim  in 
prima  argumentatione  quam  sic  concludit  : ro  ev  upu,  cos  eoncev , 
ov $■’  e^y^ev  , Iere  tcivelrut.  p.  i3g,  B.  quamquam  ille  aliis  utitur 
rationibus. 


5 \ 7 \ \ 

ei  yev  %v  ro  y/j  ov 


ovcl ev  ccv  x.tvsjS-%vai ) Melius  scriptum  esset  : 
ovcZ'’  uv  xivijS-Sjvut.  Diligentior  vero  scribendi  ratio  postularet  haec 
ita  transponi  : el  ylv  ovv  yvj  favvj&ely  , (4*1$ ev  ( i.  e.  uv  cv ) uv  eivut 
uvtoj  quibus  respondent  sequentia  : el  de  ess  uXXtjXu  yeTufiuWot , 
vrXelco  auro  eivut  evos.  — Pro  ov^ayy  eivut  corrigendum  puto  ou~ 
^ctftvj  levat  ; deinde  in  verbis,  ttA eleo  uvro  eivut  evos,  rectius  ad- 
dita esset  particula  oiv  post  srA eia , quae  ab  infinitivo  etvui  vix 
hoc  sensu  abesse  potest. 


ovre  urpeyetv  ovre  jctveitr&ui. ) Verbum  urpe/uelv  refingendum 
videtur  in  qpe/auv,  ut  paullo  superius.  Nam  licet  drpeyeiv  quiescendi 
notione  a Graecis  usurpatum  sit , philosophi  tamen  vipeyetv  (Dorice 
upeyetv)  solent  appellare,  quod  oppositum  est  x.tvetvbut.  Archytas 
apud  Simplic.  Categor.  f.  gg  , B : ovfrev  yeru\v  , inquit,  dpeylus  xut 
xivutios  , xut  dvwyxutov  7ruv  i^coov  t}  dpeyetv  vj  xiveerB-ut.  Timaeus 
Tocr.  p.  548  , ed.  Gale.  yovu  cZe  u vtyutpu  e^uvaTo  xut  c&f 36- 

I.  8 
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'Kaztk  ii avza.  $e  ovzcog  eyeiv  zov  Becv  , 
opotov  ze  %al  G<patpoeidyj  gvzcl  , are  an eipov 
ovze  rjpepeXv  ovze  klvyjzov  elva.i. 


cuSlov  ze  zcci  evoe  , 
ovze  71enepa.Gp.evov  , 


§ 4. 


Simplicii 


testimonium  de  Xenophane , e Theophrasto . 


Comment.  in  Aristot.  Phys.  f.  6,  A. 


a.  Mtav  $e  zyjv  a.pyyjV  yjzoi  ev  zo  ov  via.l  ndv , xat  outs  TTc- 


nepa.Gp.evov  ovze  anetpov  , ovze  xivovpevov  ovze  rjpepovv  , Sevo- 
(fxxvYjV  zov  K o\ooo)vlov  zbv  Uapp.ev$ov  cMa Gxoikov  vnoz&eGSai 
<p‘/]Giv  o Oeotppag-og  , opoloy&v  ezepag  elvai  paXkov  yj  zyjg  nepl 
(pVGeoog  igopiag  zyjv  pvripr^  zyjg  zovzov  dofyg. 


(.uovo-oi  koii  Kivovftzvot,  zv  ra.  aura  rvvap/aocrzv  X®p&  x.rA  Io  Pytha- 
goreorum zvavrtortjri  apud  Aristot.  Metaph.  I , 5.  memoratur  ra 
ypz/xovv  et  ro  xivov/x,zvov.  Cf.  PJato  Soplust.  p.  2z£8  , E.  Aristot. 
Coei.  II  , i3.  Simplic.  in  § sq.  sect.  Plutarch.  plac.  Plnlos.  I,  i. 


ourz  r,p z/az7v  ourz  x.tvtjrov  zlvai . ) Ita  scripsi  e Fullebornii  con- 
jectura , quia  vulgata  lectio  ourz  yp.  ourz  xx/vfjrov  zivea  aperte 
falsa  est.  Nec  tamen  satisfacit  milii  liaec  emendatio  : nam  quam- 
vis ro  Ktvqrcv  absolute  positum  occurrat  apud  Aristotelem  aliosque, 
tamen  xtvtjrov  zJvat  dici  non  solet  , sed  xtvzlcr&ta.  Ergo  potius 
existimo  illud  uxlvijrov  zivoti  mutandum  non  esse  , sed  corrigen- 
dum alterum  qpz/az7v  , quod  errore  ex  antecedentibus  repetitum  vi- 
detur. Itaque  legam,  ut  initio  hujus  sectionis  : ourz  KtnUrS-cu  ourz 
5 / 

MXIV/JTOV  UVUt* 
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/3.  To  ydp  ev  zovzo  xod  zioiv  zbv  Bsov  eleyev  o 'Eevocodvqg  y 
ov  eva  plv  deUvvaiv  ex  zov  nbcvzcov  xpdzt^ov  etvca.  hIelovcov 
yckp  (pyjGLV  ovzuv  , optatas  dvdyxq  mdpysiv  notai  zo  xpoczelv'  zo 
de  7TavTwv  ytpdztg-ov  xod  OLpigov  Beoq. 

y.  Ayevqzov  de  idemvvev  ex  zov  delv  zo  yiyvopevov  yj  e£ 
bp.ot.bv  yj  ef  dvopotou  ylyveaScu*  dtlld  to  piv  cpwwv  d~a^eq  <pyj- 
glv  vtio  zov  opoiov  * odc^ei/  poiXkov  yzvvopv  yj  yevvotaldcu 

7r pogrjxet  zo  opoiov  ex  tcD  opoiov  * ei  d ei*  dcvopoiov  yryvoizo , 
sra*  to  ov  ex  tov  ^y?  ovrog.  Kaj  outoj?  dyivrzov  xal  c/tdiov 
ideixvv. 

d.  Kat  outs  de  cinetpov  ovze  tist: epa.ap.ivov  elvca’  diozi  <xnei- 
pov  pev  zo  p.q  ov  , uq  ovze  dpyr)V  eyov  [ jyjze  [ jlegov  pyjze 
zeloc.,  nepaivei  de  r.pbq  oillqlcc  zd  n Isigj.  ITotiOaTrXyjatw?  d£ 


/3.  ro  y«p  gv  rovro  — iXiyiv.)  Ne  quis  propter  mutatam  oratio- 
nis formam  putet , Simplicium  hoc  loco  jam  relinquere  Theophras- 
tum : nam  saepius  hoc  facere  solet  tantummodo  ut  facilius  procedat 
oratio;  et  Simplicius  ea  est  fide  et  diligentia  , ut  neque  silentio  fal- 
lere studuerit  legentes,  et  si  auctorem  in  his  alium  sequeretur, 
nomen  ejus  certo  memorasset.  Idem  vero  comprobat  Bessarion  adv. 
Calumniatorem  Platonis  II,  ii.  p.  32  , b.  qui  summatim  eadem 
e Theophrasto  refert  quae  plenius  a Simplicio  exponuntur  ; verba 
illius  apponam  laudata  a Brandisio  in  Commeiit.  Eleat.  p.  17  sq. 
not.  s. 

u Theophrastus  Xenophanem , quem  Parmenides  audivit  atque 
» secutus  est , nequaquam  inter  physicos  numerandum , sed  alio 
)>  loco  constituendum  censet.  Nomine , inquit , unius  et  universi 
» Deum  appellavit,  quod  unum  ingenitum,  inmobile  , aeternum, 
» dixit;  ad  haec,  aliquo  quidem  modo  neque  infinitum  neque 
» finitum,  alio  vero  inodo  etiam  finitum,  tum  etiam  conglobatum, 
» diversa  scilicet  notitiae  ratione ; mentem  etiam  universum  hoc 
» idem  ( Xenophanes ) esse  affirmavit.» 

d'.  7npalvu  dl.  ) Ita  correxi  pro  Trtpctlvuv ; pendet  enim  a supe- 
riore d ion  , et  opponuntur  haec  sibi  invicem  : dmipov  plv  — 
d I jctA. 
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Udi  YlVYjGlV  OKpOUpSZ  YCU  ZYjV  Y]p£[lt'aV.  dvAV'/]Z OV  [1SV  yap  SlVCU 
zo  ptY]  ov'  ovzs  yap  dv  sic,  avzb  szspov  , ovzs  avzb  npoq 
alio  ilSstV  yuvsigSou  Js  zd  nlsito  zov  svoq'  szspov  yap  slq 
szspov  pszafbdllsiv  * w^-s  xai  bzav  iv  zavzdp  pivsiv  liyp  xal 

p.Yj  YUVSiG^ai  , 

alsi  $ iv  zavzo)  zs  pivsiv  vuvovpsvov  ovdsv 
ov$s  [iszipyj.a^ai  piv  in  in  pensi  dllozs  allr]  , 


» / 


ov  Y.aza  ZYp  r,pspiav  zr\V  avzixzipevr\v  r/j  xivyjgsi  pevsiv  avzov 
<py]Giv  , alia  xazd  zr\v  ano  xivyjGS od$  xat  ripspiaq  i^ppYipivYjv . 

e..  N lY.olaoq  &e  o AapaGXYjvoq  , 'ibg  anstpov  xai  dxivyjzov  li- 
yovzoq  avzov  zyv  dpyyjv  , iv  zri  nspl  Bs&v  dnopvr;povsvsr 
’ Alilqav&poc,  3e  uq  nsnspaapAvov  avzb  xai  Goaiposidsq.  All  ozi 
[j.lv  ovzs  dnsipov  ovzs  nsnspaGpivov  avzb  dsixvvGiv  , ix  z&v 
npo£ip'/)pivtoV  dylov.  UsnspaGpJvov  ds  xai  Gtpaiposideq  avzb  did 
zo  navzayoBsv  opoiov  liysi.  K al  ndvza  de  voslv  (pyjGiv  avzov  liyW 

all  dnavsvBs  novoio  voov  cppsvl  ndvza  xpadatvsi. 


Retuli  utriusque  scriptoris  de  Xenophane  testimo- 
nia, quorum  quae  sit  vis  et  auctoritas  facile  intelli- 
gitur.  Non  ipsa  Xenophanis  verba  neque  argumen- 
tationem referunt  : quae  enim  hic  poetice  exposuit 
placita,  illi  omni  ornatu  denudarunt  et  strictiori  ar- 


HtviirS-cu  <te)  Inserui  particulam  S"e  oppositam  praecedenti 
deinde  pirafidxxuv  scripsi  pro  /ueru/3ciXXit. 

otlit  <d’iv  rctvra)  De  corrupta  horum  versuum  lectione  monui 
supra  fragm.  IV,  p.  38. 

pttvziv  dvrov  <p?i<rtv ) Scii,  rov  3-iov  j posset  etiam  legi  uvroy  nempe 

' »N 
TO  OV. 

e.  dxx  u7ruvtvB-e  novoio)  Vid.  supra  fragm.  III.  p.  87. 
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gumentandi  ratione  coarctamnt  , magis  ad  suam  dis- 
serendi artem  cjuam  ad  illius  ingenium,  ut  videtur, 
accommodate  ; indicant  tamen  ejus  mentem  et  ar- 
gumenta rationesque,  quibus  in  philosophando  usus 
est  : habemus  igitur  summam  unde  cognoscenda 
ejus  philosophia,  et  adhibitis  aliorum  testimoniis  , il- 
lustranda est. 


5. 


Primum  argumentum  hoc  est  : « Deus  , siquidem 
est , natus  esse  non  potest  : nam  quod  nasci  dicimus 
oriatur  necesse  est , aut  ex  simili  natura  aut  ex 
dissimili  : et  ex  simili  quidem  simile  natum  esse  ne- 
quit , cum  idem  sit  utrumque  , neque  alterum  ma- 
gis generari  ah  altero  quam  generare  ipsum  opor- 
teat • ex  dissimili  autem  natum  esse  dissimile  non 
potest , quandoquidem  id  quod  est  nasceretur  videli- 
cet ex  eo  quod  non  est ; atqui  hoc  nullum  est  : ae- 
ternus igitur  est  Deus.  » 

Ergo  Xenophanes  cum  esse  sive  rb  cv  statuat 
Deum  , ingenitum  esse  demonstrat , quoniam  id  quod 
gigni  dicimus  generis  mutatione  et  vicissitudine  cer- 
nitur, omnisque  vicissitudo  naturarum  discrimine  con- 
tinetur , ita  ut  alteram  praestantiorem  , alteram  de- 
teriorem esse  oporteat  , quarum  mutata  conditione 
efficitur  id  quod  nasci  et  interire  dicitur.  Clarius 
hoc  exponit  Ocellus  Lucanus,  cujus  verba  cum  his 
comparanda  sunt  13  : ITay  t e ro  yzviasuq  apyrjv  eilrj<pbg 
y.ca  diaXvaztoc,  byez\ov  xowGdv/jcfcci  c 3uo  iiudiyezca  ^erajSoXas  * 


(i3)  Ocellus  Luc.  p.  5o6 , sq.  in  Opusc,  Mytb.  ed.  Gale. 
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[xcav  plv  , Trfj  dnb  zou  [ iziovoq  ini  z o [xed^ov  ual  zyjv  ano  zou 
ydpovoq  ini  zo  fiilziov.  xoikeTzai  di  zo  plv  d(p  ovnep  av 
ap^/jzat  [xszafidllsLV  yivszic, ' - — devzipav  di  , zr\v  ano  zou  [isd 
'C,ovoc,  ini  zo  [izlov  xod  zyjv  ano  zou  (dekztovoc  ini  zo  yeZpov’  zo 
di  aup.nipaap.a.  zyjq  psza[3okyjq  zauzrtq  dvopuxfcezcu  oidopd  xal 
diakuaiq.  Eav  ouv  xal  zo  olov  ual  zo  ndv  yevvYjzov  i^L  xal 
(pidapzov,  yevopsvov  ano  zou  peiovoq  ini  zo  pef^ov  piezifiale  v.al 
ano  zou  yztpovoq  ini  zo  [Silziov. 


Eadem  notio  subjecta  est  his  Xenophanis  verbis,  d 
yap  ytyvoizo  i % affSevegepou  zo  layupozzpov , ceteris , quibus 
Deum  aeternum  esse  probat,  quoniam  vicissitudo  om- 
nis aliena  sit  ab  eo  quod  est  tantum  , zou  ovzog , cui 
nihil  oppositum  nisi  zo  pyj  ov  , quod  nihil  est  : hoc 
autem  discrimine  sublato , nullus  relinquitur  natu- 
rae mutationi  locus , neque  nasci  adeo  neque  inte- 
rire ullo  modo  potest , ex  decreto  illo  : simile  ex 


simili  nasci  nequit , sive  ut  Simplicius  : zbopoiov  ana - 
unb  zou  opLoiou  : quod  enim  simplex  et  ab  omni 
diversitate  alienum  est , idem  sit  ab  omni  naturae 
vicissitudine  vacuum  necesse  est.  14  Iisdem  argumentis 
quamquam  alia  ratione  conclusis  utitur  Melissus 
apud  Simplic.  Phys.  f.  22  B. 

In  referenda  autem  hac  Xenophanis  ratione  cum 


(i4)  Brandis  1.  1.  p.  27,  sq.  putat,  Xenophanis  hoc  placitum 
oppositum  fuisse  Anaximandri  sententiae,  qui  ex  infinito,  quod  fe- 
cit rerum  principium , omnia  ita  gigni  statuisset , ut  similia  ex 
similibus  necterentur ; placiti  hujus  testem  affert  Simplicium  in 
Aristot.  Phys.  fol.  6.  Sed  vereor  ne , cum  haec  scriberet  vir 
clarissimus , Simplici!  verba  minus  diligenter  explicuerit.  Hic  enim 
Anaximandri  sententiam  referens  dicit  : dpyoiv  tz  xa)  $-ot%e7ov  zlpyxe 
t£v  ovrctiv  70  ci7rzipav  , rovro  rovvoftoi  xo/xtcruz  ( f.  1.  vo/xie-aS'  ) 

tvjS  . tum  addit  : ooros'  di  ovx  dXXons/xzvov  tou  ‘Toi^zloo 

'/  > 9 y f r»  3 / X V x 

tvjv  ytvta-tv  ttoizi  , aXX  &7C  o x p t v o [xzv  a v r a>  v zvoivtioov  o i a rsjS- 
d 'i  d l ov  x i v i cr  za>  sr.  Explicuit  haec  Ritterus  , Gesch.  der  lonischen 
philos.  p.  176-178. 
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Aristotele  et  Simplicio  concinunt  pene  omnes , nisi 
quod  plerique  falsa  decepti  interpretatione  quaedam 
mutasse,  alia  adfinxisse  videntur.  Audiendus  prae- 
cipue Plutarchus  qui , memoratis  aliorum  placitis , 
de  illo  sic  exponit  15 : 'Eevoya.v^g  o K oloyuviog , tdioiv 
zivk  odoy  TtsKopevpivog  xai  itct.pXXa.yuT.av  navzag  zobg  npoeipy- 
pivovg , ouzs  yiveaiv  ouzs  (pBopckv  anoXemei  , vXk  eivca  \iyei  zb 
7i ay  <xzl  opoiov  * et  y<xp  yiyvoizo  zouzo  <pyj(7iv  , oata.yY.aXw  i Xpo 
zobzov  p.}]  elvca'  zb  ur\  b v X ovx.  av  yivoizo , ov$  av  zo  p.y\ 
ov  noiyjeai  zi  , ovze  vnb  zov  (jlyj  ovzog  yivoiz  av  zi.  Primum 
quod  hoc  loco  Xenophanes  zb  tiuv  , omnem  rerum  uni- 
versitatem sempiternam  statuisse  dicitur  , hoc  inter- 
pretationis errori  tribuendum  est  , ut  mox  latius 


explanabitur ; tum  quae  ztepl  zou  pyj  ovzog  addita  sunt , 
( zo  uri  ov  $e  ov%  av  yivoizo  x.  z.  a.  ) ea  non  ex  ipsis 
philosophi  dictis  expressa,  sed  potius  e sententia  ejus 
collecta  videntur.  Namque  zo  p})  ov  Xenophanem  sim- 
pliciter rejecisse  nulla  argumentatione  adhibita  , 
probabile  est  : postea  vero , cum  Eleaticae  philoso- 
phiae placita  in  controversiam  vocata  subtilius  exa- 
minari singula  coepissent , etiam  to  pj  ov  diligentius 
explanatum  est  a Parmenide  ; quod  placitum  dein- 
ceps studiose  a philosophis  agitatum  magnam  tam  in- 
ter physicos  quam  dialecticos  fecit  disceptationum 
controversiam. 

Ipse  quidem  Aristoteles  , auctorem  dico  commen- 
tarii de  Xenoph.  Zen.  Gorg.  c.  IV  initio  16  , expo- 


(15)  Plutarch.  Stromat.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8.  p.  23. 
Ciceronis,  Plutarchi,  Sexti  Empirici,  Diogenis  Laertii,  Galeni, 
Ori  genis , Stobaei , Theodoreti  testimonia  infra  explicabimus  j 
nunc  tantum  notamus,  idem  significari  ab  bis  qui  Xenophanis  to  ov 
sive  B~eov  appellant  at^tov  , ct7TctS‘ii , upirci,fiXv]TQv. 

(16)  Aristotelis  verba  sic  corrigenda  puto  : xatTot  r/  naxini 
(<cv\t  g|  oftolov  [avit  e|  uvopolov  to  yiyvof^ivov  ylyvtr&oit  , asAA  ik 
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sitis  Xenophanis  rationibus,  deinceps  ei  contradicens 
quaerit , cc  quae  ratio  obstet , quominus  quod  nasci 
dicimus,  id  nascatur  ex  eo  quod  non  est?  Tum  vero 
eadem  ratione,  qua  Deum  , naturam  quoque  omnem 
sempiternam  fore  , si  quidem  cuncta  aut  ex  simili- 
bus aut  ex  dissimilibus  nata  sint.  » Atqui  in  rerum 
natura  valeat  illud  z o ytyvea^ai  pj  ovzoq  , ut  con- 
tinua  elementorum  motione  quasi  nova  generentur 
corpora , ex  aqua  vapor , e vapore  ignis , totusque 
mundus  perpetua  naturae  vicissitudine  mutetur  ; non 
autem  valet  de  ipsa  rerum  essentia  , quam  omnis 
oportet  esse  mutationis  expertem  • neque  quae  de 
Deo  tamquam  z do  ovzoq  praedicavit  Xenophanes  , ea- 
dem ad  rerum  naturam  , de  qua  ille  non  dixit,  trans- 
ferri licet.  Hoc  praesertim  notandum  est , quia  multos 
scriptores  falsa  interpretatione  deceptos  in  errorem 
duxit. 

Ca etenim  quod  ad  formam  hujus  argumentationis 
attinet  ,,  dubitari  possit , num  plenius  a Xenophane 
fuerit  exposita  quam  Aristoteles  et  Theophrastus 
retulerunt.  Quum  enim  atdtov  sempiternum  statuit 
Deum,  id  duo  complectitur  argumenta,  alterum,  non 
natum  esse , alterum,  non  interituram  : quorum  il- 
lud ab  eo  expositum , hoc  vero  praetermissum  est. 
Utrumque  quidem  una  eademque  nititur  ratione ; 
quamobrem  licuerit  Xenophani  id  tacite  intelligere  , 
quamquam  a ceteris  , ut  a Parmenide  et  a Melisso, 
additum  est.  Plerique  tamen  scriptores  commemo- 
rant , Xenophanem  tam  yevemv  quam  ozdorAv  sustu- 
lisse, atque  id  quod  esse  statuit^  ayevrtzov  ycd  drJiov 
otySocpzov  praedicasse.  Quorum  testimonium  confir- 


\ V V > K \ . . ' A ' ’ ' „ A \ v . ' 

ftq  ovros  J trl  ovo  tv  /xaAA ov  o d-toS  «yevjjre?  tj  kcii  tcoAAoo  TravToi 

v c/  * / i\  » t / . 'i  ’ K ' 

U7rep  ci7tc>iVTc&  t o/uoiov  v)  ocvo/uosov  ytyovtv  o7rtp  uo  uvcotov. 
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mari  videtur  ipsius  Xenophanis  dicto  quod  supra 
ex  Aristotele  attulimus  : Eevoyai/jjs  eAzysv  , ou  opLotcag 


ocgs[3ouglv  ot  y £ v £ g 3"  a.  i 
v £ 1 v XeyouGiV  * otuLCpozeptec, 


Seovg.  Unde  colligi  non  temere  possit  , idem  argu- 
mentum in  ipsius  carmine,  quum  de  divina  natura 
ageret , haud  plane  omissum  esse.  Cum  Xenophanis 
autem  dicto  concinit  Epicharmi  ille  versus  apud 
Diog.  Laert.  III,  sect.  10  : 


§ 6. 


Altero  argumento  unum  esse  Deum  demonstrat  ex 
ipsa  divini  numinis  natura,  cc  Talis  enim,  inquit,  na- 
tura est  Deus,  ut  sit  omnium  optimus  et  praestantis- 
simus  > quo  constituto  , sequitur  ut  nec  quiscjuam 
illo  superior  neque  plures  inter  se 'pares  Dii  pos- 
sint haberi , quoniam  hoc  modo  summa  illa  praes- 
tantiae vis,  ipsa  adeo  Dei  natura,  tollitur.  » 

Multos  antiquorum  locos  vidimus,  qui  testificantur  , 
Xenophanem  vulgares  de  Diis  opiniones  fictiones- 
que poetarum  vehementer  improbasse  et  studiose  re- 
futasse; protulimus  ipsius  dictum  quo  unus  ille  Deus 
celebratur  : 

slg  Bsog  ev  te  At£o7.gi  xa«  (kvSpunoiGi  [jJyicyoc, , 

Huic  tamen  sententiae  contrarium  videatur , quod 
non  modo  unum,  sed  interdum  plures  quoque  Deos 
commemorasse  dicitur,  et  in  hoc  ipso  versu  unum 
quidem  omnium  praestantissimum  facit  Deum  , nec 
tamen  plures  Deos  omnino  tollere  videtur.  Sed  hu- 


I. 


9 
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jus  rei  duae  afferendae  sunt  caussae  : altera  est , 
quod  ille  non  recondita  tantum  disputatione  de  Diis 
philosophatus  est,  sed  oratione  usus  plerumque  com- 
muni hominum  sensui  accommodata  , qua  perva- 
gatas imperitorum  opiniones  corrigeret  et  ad  altio- 
rem  verioremque  cogitandi  rationem  erudiret  17 . Al- 
tera autem  eaque  praecipua  causa  posita  videtur  in 
ipsa  Graeci  sermonis  indole  , in  quo  nullum  erat 
vocabulum  quo  summum  illud  numen  et  excellens 
omni  naturae  praestantia  significaretur.  Ubi  enim  in- 
gens Deorum  numerus  hominum  sententia  et  reli- 
gione consecratus  erat , Bsou  nomen  non  unius  pro- 
prium sed  commune  multorum  fuit.  Quae  autem 
differentia  notata  est  inter  appellationem  Beov  et  cWpyc?, 
haec  priscis  fere  non  observata  fuit , qui  promiscue 
his  nominibus  usi  sunt.  Ita  Empedocles  , quem  non- 
nulli haec  nomina  subtilius  distinxisse  putant  , in 
carmine  Bdc,  eosdem  et  datpovzq  appellat  ; similiter  ? 
ut  alios  omittam , Plato  in  Timaeo  18 , ubi  summus 
Deus  omnium  parens  et  auctor  zouq  $ca'pLovag  ita  allo- 
quitur : Seol  Bs&v  , cov  iyij  d/ipuoupyoc,  Tiazyjp  z$  epyuv  ! 

(17)  Monuit  hoc  Brandis.  p.  33  sq.  Quod  autem  liic  discrimen 
statuit  inter  Xenophanis  rationem  philosophicam , et  alteram  po- 
pularem , id  non  nimis  urgendum. 

(18)  Vid.  pag.  4i  , A.  Ne  quis  vero  mihi  objiciat,  veteres  jam 

olim  3-souV,  et  $pacts  distinxisse  , novi  multis  antiquorum 

locis  id  probari,  veluti  Besiod.  tpy.  vs.  122.  Pythag.  Aur.  carm. 
prine.  Oceli.  Lucan.  c.  3,  p.  529,  ed.  Galei.  Platon.  Legg.  IV, 

8.  p.  717.  [Atra  BiovS  & i rovst^e  x.oct  rot?  t^cii/uotriv  oy’  ectypa))) 
cpyioc^ot  r’  civ , yjpcocri  A e tovtovs  . Cratyl.  p.  397  , D.  Tantum 

autem  dico , hanc  nominum  differentiam  non  adeo  definitam  fuisse, 
quin  ea  plerumque  tam  vulgi  quam  doctorum  usu  confunderentur. 
Subtilius  ea  distinxerunt  posteriores,  Stoici,  Platonici,  abi,  quorum 
commenta  in  antiquos  conferenda  non  sunt,  ut  facit  Plutarch.  plac. 
philos.  1 , 8. 
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Itaque  ut  ceteri  philosophi , licet  a vulgari  opinione 
dissentirent , communem  sermonis  usum  servarunt , 
similiter  Xenophanes  fecisse  putandus  est.  Quamquam 
hujus  sententiam  nonnulli  parum  diligenter  aut  per- 
verse interpretati  videntur , ut  Plutarchus  , quum 
eam  sic  exponat  19  : ocnapaivezae  de  uod  nzpl  $e&v  , ojg 
audepLotq  YiyepovLOic,  iv  cluxoZc,  ouG'/jg  * au  y<xp  ooiov  dscmb^za^oci 
r lvol  Setiv  ’ imdeZaSai  re  uydsvbq  avz&v  prfieva  pvjd  oXwc. 
Principatum  sane  inter  Deos  tollit  Xenophanes  , ita 
ut  unum  modo  esse  Deum  statuat,  non  tamen  plu- 
res  faciat  pares  inter  ipsos  et  aequales.  Sed  Plutar- 
chus Xenophanis  sententiam  confuderit  fortasse  cum 
nobili  Euripidis  dicto  , quod  idem  alibi  laudat  20  : 


OU T YI&MGOC  KCoTIOT  QVTS  KZfaoUOU  , 

ovd  a.X).ov  ( Brzbu  ) aXkau  deairozyjv  neyvyJiiou  * 
dztzcu  yap  b Sebi  , etrr ep  eV  ov tmq  Ssbg  , 
oudevoq  ’ aoid&v  dide  dl^r^oi  'koyoi. 

Hos  autem  versus  quamvis  facile  credam,  Euripidem 
e philosophorum  disputationibus,  ut  multa  alia  , in 
scenam  protulisse,  in  his  tamen  vel  alium  auctorem 
secutus  videtur  vel,  si  Xenophanem  secutus  sit  (ut 
Bi^andisio  visum),  21  suo  arbitrio  sententiam  finxisse. 
Liberior  hic  poetarum  usus  interpretibus  in  ex  Pli- 
candis philosophorum  placitis  fraudi  interdum  fuit. 
Euripidis  vero  dictis  paene  conveniunt  ea  quae  Xe- 


(ig)  In  Strorn.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I y p.  23  B. 

(20)  Hercul.  fur.  v.  1 334  cf.  Plutarch.  de  repugn.  Stoic. 
p.  io52,  E.  Socrates  in  Xenoph.  Mem.  I,  6,  § 10  : 'yco  dl 

y opella)  70  /utv  ftyd' tvos  diir&at  SjUov  eivoit* 

(21)  Gominent.  Eleat.  p.  67  , qui,  notata  Lac  sententiae  di- 
versitate , ipsi  Xenophani  id  fortasse  tribuendum  monet  : nam 
quum  multa  edidisset  carmina , potuisse  eum  interdum  variare  sen- 
tentiam et  de  eadem  re  non  semper  idem  dicere. 

9* 
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nophani  contradicens  Aristoteles  22  profert;  cujus 
verba  quoniam  graece  corrupta  sunt , latine  inter- 
pretabor : ((  Deum  , inquit , potentissimum  et  opti- 
mum esse  praedicat , id  autem  intelligit  secus  ac 
plerique  existimant  : praestantissimus  enim  plerum- 
que Deus  dicitur  , non  comparatus  cum  aliis , sed 
ipsius  per  se  spectata  natura.  Nam  si  aliis  tantum 
excelleret,  posset  quidem  non  propter  suam  ipsius 
virtutem  et  bonitatem  , sed  ob  illorum  imbecillitatem 
praestare  : quo  quidem  modo  praestantissimum  Deum 
audeat  dicere  nemo;  verum  ita  potius,  ut  quam 
optime  secundum  suam  ipsius  naturam  sit  affectus  , 
nec  ulla  re  ad  bene  beateque  degendum  indigeat. 
Neque  ratio  obstat  quominus  , etiamsi  plures  sint , 
cuncti  ea  conditione  fruantur,  ut  omnes  quam  optime 
sint  affecti  , et  alius  quidem  alio  excellentior , sua 
autem  quisque  natura  praestantissimus  sit.  » Haec , 
quae  ille  adversus  Xenophanem  disputat , cum 


(22)  De  Xenoph.  caet.  c.  IV.  Graeca  , dum  integriores  codd. 
desunt,  conjectura  probabili  sic  interpolari  possint  : tn  Kpurts-ov 

tov  &tov  Xot/u.fiavtl  , tovto  «5Vy otTCOTMTOV  xoti  /ZtXTifov  XtyOOV»  ov 
^ oku  & e tovto  xutci  tov  vo/zov  ( li.  e.  vulgari  sententia  ),  ctXXot  7vqXXk 
( xotTU  7ro?.Xx  ) xptiTTOv ? tivcti  uXXyjXoov  ci  B-to)  ( SC.  cfoxovrtv  )* 

OVK  OVV  £X  TOV  ^ OKOVVT  0?  ttXqtyt  TOtVTVjV  XOiTCi  TOV  B-£0V  O^oXoyiUV . 

TC  T£  xpoiTlTOV  ttVOtt  TOV  *TtCV  0V%  OVTOO S V 7V0  Xot/Xpot  V tTolt  , 00?  TTpO? 

ttXXo  Tt  TOlOiVTVJ  Vj  TOV  B~tOV  tyVTt?  , OtXXot  TCpo?  TtfV  OiVTOV  ^loi&t  — 
> \ r*  f ' \ \ ef  > N \ »\  _ / 

<rtv*  £i  yap  tovto  ^ SC.  XtyoiTO  ) orpo?  erepov  , ovo  tv  ctv  kooXvoi  , 

\ ™ < „ > / \ t / < > \ \ * 

(XYl  TV J OIVTOV  (7?t  tlKtlOO  XOtl  pOO/XVl  V7rtpt%£lV  , OiXXot  O td  TVJV  TOOV 

otXXoov  dr&tvuetv*  BrtXoi  ^ oov  ov^ti?  ovtoo  tov  Brtov  (pcovcu  xpotTl^ov 
tivctt  , otX X oTi  otvTo?  t%tt  oo?  olov  t£  oipi^a  , xoti  ov^tv  tXX ti7rtt 
/uy  iv  xoii  xaXco?  't%tiv  oovtcS  ’ ct/xot  yotp  icroo?  (i.  e.  nimirum)  tovt 

( TO  tv  XOtl  XOtXoO?  ] tfcOVTt  XOtXilVO  ( TO  XpotTl<?OV  tlVCil  ) OOV  crv fX (600191» 

4 fv  V K ~ A \ / ’ X V > t\  \ . / ff 

OVTOO  Ot  O letKUriroit  xoti  tcXuov?  OiVTOV?  OVTCi?  ovo  tv  xooXvti  , uttciv- 

« r/  v fs  / \ r ~ v.  . » 

TOt?  00?  OtOV  Tt  CtptfOi  O lotxtlfttvis?  , KOtl  KptlTTOV?  TOOV  OtXXoOV  0 V% 

« ~ >/ 

UVTOJV  OVTOtS. 
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Euripidis  sententia  fere  congruunt;  at  quanto  excelsior 
est  Xenophanis  ille  Deus , quem  natura  talem  esse 
censui  t,  ut  unus  dominaretur  cunctaque  suo  nutu 
gereret  : comprobans  illud,  quod  praeclare  Callima- 
chus dicit  23  : 

ei  Bebv  oigSol  , 

hS’  otl  'mi  pe^at  ftcupovi  rrav  duvctZQV. 


% 7' 

Agit  porro  de  Dei  natura  : « Si  unus  est  Deus  , 
una  quoque  et  aequabili  est  natura  : nam  si  e di- 
versis  elementis  constaret  et  diversis  partibus  esset 
constitutus,  alia  sui  parte  praestantior , alia  deterior 
foret  : id  autem  a Deo  alienum  , in  quo  nullum  est 
partium  viriumque  discrimen  , sed  una  et  simplici 
natura  absolute  perfectus  est , atque  adeo  sphaerae 
instar  omni  ex  parte  sui  similis.  » 

Sententia  haec  , unum  esse  quiddam  natura  perfec- 
tum et  aequabile,  nobilissima  fuit  in  veteri  philosophia, 
eamque  cum  Pythagorei  tum  praecipue  Eleatici  ce- 
lebrarunt. Laudatur  illud  placitum  a Cicerone  in 
libro  de  Orat.  III , 5 , quum  haec  dicat  : « Ac  mihi 
)>  quidem  veteres  illi  majus  quiddam  animo  com- 
))  plexi  multo  plus  etiam  vidisse  videntur , quam 
» quantum  nostrorum  ingeniorum  acies  intueri  po  - 
» test , qui  omnia  haec , quae  supra  et  subter , unum 
» esse  et  una  vi  atque  una  naturae  consensione 
» constricta  esse  dixerunt,  » Hanc  naturae  aequabi- 

(23)  In  fragm.  apud  Plutarch.  plac.  phiios.  1 , 7.  in  Callimaclu 
ed.  Ern.  fr.  187.  p.  49^? 
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I i ia  te  m Xenophanem  meditatum  esse  testificatur  etiam 
Timo  Phliasius , qui  in  sillis  eum  ita  facit  lo  que  ri- 
te m 24  : 

07T7T/7  yc/,Cj  ifJLOl)  VGQV  slpOGCUpl  , 

slg  sv  zaitzo  zs  ttocv  aveXvszo  , n <xv  ds  0 v alsi 

tt  a v z y)  oLVikY.6y.euov  p { a v sic,  © 6 a 1 v iV  a S-  b goto.  v. 


Quocumque  mentem  convertam , in  unum  idemque  uni 
versa  resolvuntur , atque  universum  quod  omnino  sem- 
p er  que  est , /w  unam,  sui  que  similem  naturam  re- 
ductum constringitur.  Uterque  autem  hic  generatim 
ad  omnem  rerum  naturam  et  omnia  haec,  quae  su- 
pra et  subter , hoc  placitum  referunt  * quo  sensu 
plores  etiam  veterum  usurparunt , in  primis  Hippo- 
crates , cujus  celebris  illa  vox  25  : igvppoia  y&p  piat.  , 
ovpjEvoia  pdoL , TTavra  avpn ocSsct.  Eleatici  autem  non  uni- 
versum mundum  cogitatione  complexi  , sed  intelligi- 
hilem  naturam  a rebus  spectabilibus  abstractam  con- 
templati sunt  et  explorarunt.  Parmenides  quidem  zb 
ov  per  se  posuit,  de  quo  sic  praedicat  vs.  74  sqq. 

Ottfe  dicupezov  i^t.v  , in  si  viotv  iciv  bpocov  , 
ouds  zl  Tf)  gaXkov  , zb  v.sv  sipyoi  giv  avvsyjaSc/.i, 
ovdc  zi  ysipbzspov.  — 


(^4)  Apud  Sextum  Emp.  Hypot.  Pyrrh.  1 , 33.  sect.  2*24*  Ver- 
sus lii  prius  milii  videbantur  mutili  et  turbati  propter  hiantia 
illa  verba  : 7fav  oe  ov  et  te)  Trctvry  uvtXKo/ttevov ; itaque  participium 
istud  dveXito/Ltivov  melius  abesse  putabam  et  sic  legendum  : 


7*oiv  a ov  ctu  7TUVTVI  ptleiv  u i (pva-iv  ffettT  cptoiav. 

ita  praecedens  versus  mancus  relinqueretur.  Id  autem  quamvis 
milii  placeret , mutare  tamen  nihil  volui , praesertim  quod  Timo 
in  versibus  suis  elegantiam  et  concinnitatem  parum  curare  solet. 
Gaeterum  quae  Fabricius  ad  li.  1.  p.  58,  not.  D.  annotat,  ea  aliud 
certo  agens  scripsisse  videtur. 

(^5)  Apud  Simplic.  Phys.  III,  f.  106,  A. 
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Xenophanes  autem,  qui  to  qv  appellavit  Deum,  de  hoc 
uno  perfectum  illud  et  aequabile  dixisse  videtur.  Id- 
que  probant  veterum  testimonia,  ut  ejusdem  illud 
Timonis  2(3  : 

— — 0£ov  errXo iatxz  laov  a.TzdvxY) 

<kaxY)3i 7 — 

Deum  omni  ex  parte  aequalem  statuit  et  integrum . 
Haec  autem  aequalitas  illud  est  quod  de  Deo  sole- 
bat praedicare  , totum  omnino  cernere  ipsum  , totum 
audire , totum  cogitare ; ut  una  sit  in  eo  et  per- 
fecta naturae  consensio.  Eadem  vis  significatur  sphae- 
rae similitudine  , quae  forma  multum  a veteribus 
celebrata  et  a philosophis  perfectissima  semper  est 
habita.  Pythagorae  hoc  placitum  tribuunt  veteres  27  : 
tcov  aqrpAxm)  zb  ayacpcw  etvau  x&v  gepz&v  , x&v  de 

inmeduv  kvkIov  , idque  uno  ore  plerique  philosophi  et 
mathematici  comprobarunt  : huic  enim  formae  con- 
tigisse ut  sola  omnes  alias  figuras  contineat  , ipsa  que 
omnino  sui  similis  sit  et  aequalis  ( r.avzb^ev  hog  * al 
ogoioq ) , quum  omnis  ejus  extremitas  paribus  radiis 
a medio  attingatur  28.  Hac  ratione  adducti  sunt  phi- 
losophi , ut  hac  forma  pulcriorem  nullam,  nullam 
rerum  universitati  aptiorem  dicerent  : quae  senten- 
tia Pythagoreis  cum  Platone  et  Aristotele  commu- 
nis deinceps  etiam  a posterioribus,  praesertim  Stoi- 
cis , aliisque  adscita  est  29.  Italici  autem  philosophi, 

(26)  Apud  Sext.  Emp.  1.  1.  V ocabuluin  rarius  est 

Hesychius  et  Eustatliius  interpretantur  dfixufivis. 

(2 7)  Diog.  Laert.  VIII , 35. 

(28)  Cicero  de  Nal.  B , II,  t8.  cum  not.  Davisii ; de  Universo 
cap.  6 , Ern. 

(29)  Vid.  Ocellus  Lucan.  cap.  I,  p.  5i4*  et  Timaeus  Locr. 
p.  547  sq.  ( ed.  Gal.  ) Plato  in  Timaeo  p.  33,  B.  coli,  Wyttenb. 
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qui  adspectabiiiuin  rerum  for  mas  ad  intelligibilia  re- 
tulerunt , eadem  figura  usi  sunt  ad  summam  naturae 
perfectionem  exprimendam  Ergo  Deum  non  sphaeram 
finxit  Xenophanes,  sed  sphaerae  similem , prorsus  ut 
Parmenides  celebratissimis  versibus  io4  sqq.  zo  ov  dicit : 

TiavzoBsii  euityxXoy  <T<paipy}$  ivockiyvuov  oyxfr) 

[jlsgc tgSev  foonaleg  Ttavrn ' — 

yj  yckp  navroSsv  inov  opug  iv  tt eipaxsi  wjpet. 

Etiam  Plato  in  dialogo  Timaeo,  in  quo  priscorum  phy- 
sicorum opiniones  sua  ratione  ornavit , mundum  hunc 
in  sphaerae  modum  a Deo  formatum  dicit , eundem- 
que  appellat  simulacrum  divinae  mentis  ( a/aka  zou 
Ssou ) : ipsam  adeo  mentis  vim  nulla  alia  imagine 
putat  aptius  posse  repraesentari  3o.  Neque  vero  est 
quod  hanc  similitudinem  miremur:  reputemus  tantum, 
ipsum  nomen  $iav  a corporis  habitu  ad  mentis  co- 
gitationes esse  translatum  ; similiter  ergo  sphaerae 
imago , quam  Xenophanes  ad  Deum  transtulit , nihil 
aliud  significat  nisi  unum  illud  et  aequabile  atque 
perfectum  , quo  divina  natura  cernitur  3l. 

ad  Phaedon,  p.  3o4-  Aristoteles  infra  laudabitur.  De  Stoicis 
Diog.  Laert , VII , izfo.  coli.  Menag.  Obss.  Plutarch.  piae. 
Pliilos.  1,6,  cujus  haec  sunt  verba  : irCpcapott^ys  Ae  c x-oo-pos  , 

o Travrav  rcov  patm  7rpaiT£vtr  /uovov  yasp  tovto  tois  ic&orov 

/xsptcriv  o/ttoiouTut.  In  quibus  verbis  nihil  est,  quod  cum  Corsino 
dissert.  I , p.  V,  sq.  impeditum  aut  vitiosum  aliquis  putaverit , qui 
locos  modo  laudatos  inspexerit. 

(30)  Tim.  p.  34~37.  Legg.  X , 8.  p.  897  C.  898  A. 

(31)  Recte  hoc  intellexit  Cudworthius  Syst.  Intell.  p.  454*  quem 
parum  juste  reprehendunt  Moshemius  ibid.  not.  p.  585.  et  Brucker 
Hist.  Crit.  Phil.  p.  ii5o.  Cf.  Cl.  Cousin.  p.  78  qui  comparat  si- 
milem metaphoram  , qua  bonum  et  fortem  virum  adpellabant  rfrp«- 
ycovov.  Aristot.  Rhet.  III,  11.  prine. 
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§ 8. 

Tali  igitur  natura  cum  sit  Deus  , eundem  neque 
infinitum  neque  finibus  terminatum  dixit  : cc  Nam- 
que infinitum,  inquit,  ejusmodi  est,  quod  nec  ini- 
tium neque  medium  neque  extremum  neque  ullos 
omnino  habet  fines  ; id  autem  nihil  est  : quod  vero 
his  finibus  terminatur  , id  non  unum  est , sed  plu- 
ribus constat  : ergo  cum  unus  sit  Deus , neutra  ha- 
rum definitionum  ejus  naturae  congruit.  » 

Pari  ratione  Deum  nec  inmobilem  esse  neque  mo- 
veri demonstrat  : cc  Inmobile  enim  cum  ejusmodi  sit, 
quod  nec  ipsum  alterius  motu  afficiatur  nec  suo  al- 
terum afficiat  motu,  id  quidem  nihil  est  : quod  au- 
tem movetur , id  mutationis  patitur  vicissitudinem  , 
atque  adeo  non  unum  est  sed  multa  : ergo  etiam 
harum  affectionum  neutra  in  Deum  convenit. » 

Quo  rectius  haec  Xenophanis  ratio  judicari  et  per- 
spici possit , contendenda  est  cum  aliorum  placitis 
veterum  , qui  jam  inde  a principio  has  quaestiones 
tractarunt , certe  attigerunt.  Ionici  enim  philosophi 
in  quaerenda  rerum  origine  infinitum  plerique  sta- 
tuebant principium  , quod  omnia  contineret  ipsum- 
que  divinum  esset  : quod  nominatim  Anaximandro 
placuisse  testificatur  Aristoteles  Phys.  III,  4 : &$6<.voltov 
yap  xcd  (kvulsSpov  , MGTcep  yyjaw  o A va^tpLccjdpoq  , xal  d 
Tzke~£oi  tgov  cpvGiolcyuv.  Ex  hoc  autem  principio  cum  om- 
nia nata  dicerent , motum  quoque  ei  tribuerunt  sive 
in  eadem  natura  inhaerentem  seu  genere  distinctum 
et  extrinsecus  ei  allatum.  Hi  tamen  philosophi,  quum 
dialectica  arte  parum  uterentur  , nec  infinitum  ip- 
sum quale  esset , neque  motus  naturam  studiosius 
explorarunt  et  definiverunt.  Italicorum  fuit  haec  in- 
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qeisitio,  qui  ut  pleraque  alia  sic  etiam  zo  ansipov  xaSr 
avzo  , ouy  cog  ztvi  erepto  GvpfiefirfySoc,  , ut  ait  ibidem  Aris- 
toteles , considerarunt.  Atque  horum  placita  inda- 
gantibus facile  apparebit  , Xenophanis  rationem  a 
Ionicis  diversam,  cum  Pythagoricis  ita  congruere,  ut 
communem  stirpem  agnoscas.  Hi  enim  omnis  natu- 
rae elementa  statuerunt  esse  contraria,  eaque  in 
certas  generum  formas  descripserunt , vulgo  rbtc,  xa r<x 
cvg-oiyiav  a-px&s  appellatas ; in  quibus  praesertim  haec 
sibi  paria  opponuntur  : nepae,  (*sive  nepaZwj)  et  anetpoy  , 
ripepouD  et  v.ivoi)[ievov . Haec  autem  Pythagoricorum  ratio 
non  multo  ante  Xenophanem  in  Italia  videtur  esse 
reperta  , sive  ipsum  Pythagoram  habuerit  auctorem 
sive  aequalem  ejus  Alcmaeonem  Crotoniatem,  qui 
docuit,  3uo  eoca  toc  7i  okla.  rcov  avS pomlvtov , h.  e.  res  hu- 
manas totumque  mundum  ex  oppositis  elementis 
constare  A 

Ex  hoc  igitur  fonte  profecta  videtur  Xenophanis 
sententia  : namque  quum  unum  esse  Deum  statue- 
ret , ista  , quae  in  rebus  humanis  habentur  contra- 
ria , aliena  a divina  natura  censuit  : quo  pertinet 
fortasse  etiam  id  quod  apud  Laertium  legimus,  Xe- 
nophanis sententiam  Pythagorae  fuisse  oppositam  33. 
Haec  universe \ jam  singula  attendamus. 

Primum  quod  ad  aneipov  et  neu epa.cjp.evov  attinet , 
Pythagoreorum  fuit  haec  definitio  , perfectum  omne 
totumque  mundum  tribus  his  terminis  contineri  , 
initio , medio , extremo  : zeleuzri  y&p  -aal  piaov  Kcd 
apxY)  zov  apiS-pLcv  syei  zov  zov  Tiavzoq.  Huic  congruum 

(32)  Arist.  Metapli.  1 , 5.  cf.  Ritter.  Gesch.  d.  Pythag.  Philos. 
p.  124. 

(33)  Aliter  haec  explicat  Cousin  1.  1.  p.  80. 

(34)  Aristot.  Coei.  I,  1. 
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est  quod  Xenophanes  to  anetpov  dicit  ovze  apyr\y  ov ze  p.eaoy 
cuze  zeloq  ejetv.  Eandem  definitionem  tamquam  notam 
usurpat  Plato  in  Philebo  , Pythagoreorum  exemplo 
to  anstpov  statuens  zoi)  poqze  apy/jv  p.rfze  pia  a p.yjze  zeloq 
dtp  eavzou  iv  eotvzcp  eyoyzoq  yeyovq.  In  Parmenide  quoque 
Eleaticorum  vestigia  legens  eadem  utitur  descrip- 
tione 35 ; unde  satis  apparet  , Xenophanis  illam  ar- 
gumen tationem  antiquitatis  auctoritate  niti.  Igitur 
to  aneipov  , quod  nullas  habeat  partes,  esse  omnino 
negat ; contrarium  autem  zb  nenepoujpivov  non  unum 
esse  sed  multa , si  quidem  Iribus  illis  constet  5 
quorum  aliud  ex  alio  extrinsecus  cerni  necesse  sit  : 
dei  nepatveiv  ayayzY]  ezepov  tt poq  ezepoy , ut  Aristoteles  di- 
cit  36.  Harum  igitur  affectionum  neutram  censet  cum 
Dei  natura  congruere , quod  unus  sit  omnique  hu- 
manarum rerum  contagione  vacans.  Cum  quo  com- 
parari potest  celebratissimum  illud  antiquitatis  effa- 
tum in  Orphicis  proditum  , quo  Jupiter  unus  ipse 
cuncta  tenere  praedicatur  37 : 

ap/rjy  auzoq  sycoy  x«t  pJzaazoy  ride,  zslsuzyjy. 

Deinde  quod  Deum  nec  i 11  mobilem  esse  neque  mo- 
veri censet , hoc  placitum  a Xenophane  ex  ipsa  mo- 
tus natura  probatur.  Quae  quaestio,  multum  inter 


(35)  Piato  Pliileb.  p.  3i  A.  Parmen.  p.  i45  A. 

(36)  Aristot.  Piiys.  III,  4*  P-  27^  A Unde  Plato  in  Philebo 

25  D.  ryv  rov  7rtpc/.T0ii$' ov$  tyvcriv  interpretatur  tjjv  tov  'icrov  tccil 
^inXacrioo  x.oii  07cio-V)  TTt&uU  7?poS  c/.XXyXa,  Teeve&VTlet 


v 

ifcOVTOl. 


(3y)  Yid  Orphica  Herm.  p.  45 1 > YS*  55.  quem  locum  plurimi 
scriptores  inde  a Platone  laudarunt  : cf.  YVyttenb.  ad  Plutarch. 
S.  N.  Y.  p.  73. 
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antiquos  philosophos  agitata,  tamen  satis  dilucide  expli- 
cita  non  est  anteaquam  rerum  formae  sive  categoriae 
ab  Archyta  et  deinceps  a Platone  et  Aristotele  dili- 
gentius essent  investigatae.  Prisci  illi  tantum  vide- 
runt motum  per  se  solum  non  posse  intelligi , sed 
cum  altero,  veluti  loco  , tempore  , inani,  cohaerere, 
omnemque  motum  esse  mutationem,  et  haec  ambo, 
xtvYimv  et  [j.£ra(3olfy  , genere  inter  se  esse  conjuncta  A 
Hoc  modo  etiam  Xenophanes  argumentatur  statuens  : 

XIVSigBoU  Z k TzXsib)  OVZOC  £'„6q'  SZSpOV  y<Xp  dq  £Z£pOV  3dV  XI- 

v£c(jSou.  Porro  : d 3k  dq  dXkyla  p.£za(3<xkloi  , 7 :Xst&)  <xbzo 
dvca  bjiq.  Eadem  fere  ratione  Parmenides  usus  est  et 
Melissus , cujus  verba  cum  Xenophane  paene  con- 
gruere videntur  : zo  ykp  Yjvtvja  oxjv  xlvyjgw  xvj£o[x£VO'J  £x 


ZLvoq  xal  dq  sz£p6v  zi  pLezajSdbXkei  * ovfilv  31  yv  ezepov  irapk 
zo  ibv  • obx  oipa  zouzo  xivr\G£zcti  3,J.  Atque  haec  antiquo- 
rum vestigia  Plato  secutus  duo  praesertim  motus 
genera  distinxit  , yopba/  et  aXkoluxnv  , ut  in  Parmenide 
dicit  , ozi  XMoi)p.£v6'j  y£  y)  (okpoizo  V)  aXkoiolzo  biv’  avzca  ykp 
{xovca  7C[yyj<7£tq  4°  • in  quibus  definiendis  eadem  ille  dis- 
tincte explicuisse  videtur,  quae  superiores  confusius 
disputaverant.  Jam  vero  hoc  argumento  Xenophanes 
conclusit , nec  inmobilem  esse  Deum  neque  moveri  : 
quod  enim  immobile  est  quum  nullo  in  loco  sit , 
nec  ipsum  quidem  esse ; si  autem  movetur , non 
unum  esse  sed  multa  : ergo  neutram  harum  affec- 
tionum in  id  quod  unum  est  convenire  A 

Sic  igitur  ille  , quam  mente  conceperat  perfectam 
absolutamque  naturam  , ab  hac  disjunxit  contraria 


(38)  Aristot.  Phys.  III,  capp.  i et  2. 

(89)  ap.  Simplic.  Phys.  f.  22  B. 

(4-o)  Plato  Parm.  p.  i38  C.  Theaet.  p.  181  C. 
(40  Cf.  Plato  Parm.  p.  i38  E.  189  A. 
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omnia  quae  in  rebus  humanis  cernuntur.  Praeclarum 
sane  illud  et  excelsum;  attamen  non  sensit  , his  sub- 
latis , talem  se  fecisse  Deum,  quem  nulla  liceat  hu- 
manae mentis  cogitatione  complecti , de  quo  adeo 
definiri  nihil  nec  praedicari  posset.  Unde  ei  accidit 
ut  in  iis  quae  de  Deo  ratiocinaretur  non  satis  sibi 
ipse  constaret , et  eundem  quem  inmobilem  esse  et 
finibus  contineri  negaret , tamen  et  quiescere  42  et 
forma  comprehendi  praedicaret.  Huc  spectare  vide- 
tur reprehensio  illa  Aristotelis,  quum  dicat  , Xeno- 
phanem nihil  diserte  explicuisse  ( ovfiev  fosGocyyjvicrs  ) 43. 
Idem  posterioribus , qui  Eleaticam  rationem  secuti 
sunt,  variarum  ansam  praebuit  disputationum^  quum 
eadem,  quae  ille  obscurius  enuntiaverat,  a sequentibus, 
Melisso  , Parmenide  aliisque , in  diversas  explicaren- 
tur sententias. 

Sed  non  minus  varie  ipsius  etiam  Xenophanis  sen- 
tentia ab  interpretibus  exposita  est  atque  ita  erro- 
ribus implicita  , ut  plane  contraria  sibi  statuisse 
videatur.  Apud  Ciceronem  de  Nat.  Deor.  Vellejus  ut 
in  ceterorum  sententiis  referendis  parum  diligens  , 
sic  etiam  in  Xenophane  labitur  , quum  dicit  44  : 
« Xenophanes,  mente  adjuncta,  omne  praeterea,  quod 
))  esset  infinitum,  Deum  voluit  esse.  » Quod  mentem 
dicit  adjunctam  infra  explicabitur  ; nunc  infinitum 
illud  notandum  est.  Similiter  erravit  Nicolaus  Da- 
mascenus , qui  in  libro  de  diis  retulit  Xenophanem 
principium  fecisse  aneipov  ucd  cmivyitov,  quem  Simplicius 
verbis  supra  memoratis  reprehendit.  Contra  Alexan- 

(4 2)  Vid.  fragra.  IV. 

(43)  Aristot  Metaph.  I,  5.  quem  attuli  supra  § 1. 

(44)  Cicero  N.  D.  I,  11  > quem  sequitur  Minue.  Felix  Octay. 
cap.  XIX,  p.  179.  ed.  Gron. 
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der_,  ut  idem  memorat  , tt empccapt-iuov  xat  ac youpoei$s$  sta- 
tuisse Xenophanem  prodidit  , quod  alii  quoque  re- 
tulerunt 4A  Joannes  Philoponus  denique  Xenophani 
eandem  ac  Parmenidi  tribuit  sententiam  : p.tav  plv 

'8V  ( OLpyYjV  £>'JCa  ']  KOCi  TiZT.ZGCf. GU. £ V Yj V Y.OLl  MUVYj^OV  UappSlU^rjC, 

eleys  ucd  S svoyav^q  4<J.  Horum  testimonia  inter  se  com- 
parata quantopere  sibi  adversentur  apparet ; neque  ta- 
men multum  nos  turbant,  siquidem  omnis  illa  dis- 
crepantia inde  explicanda  videtur  , quod  Xenophanis 
placita  ab  ipso  non  satis  definita  posteriores  sua  quis- 
que ratione  interpretati  sunt.  Id  etiam  ostendit  Theo- 
phrastus apud  Bessarionem  47 , qui  Xenophanis  prin- 
cipium dicit  cc  aliquo  quidem  modo  neque  infinitum 
)>  neque  finitum  , alio  vero  modo  finitum,  tum  etiam 
» conglobatum.  x>  Ab  hac  opinionis  inconstantia  ut  Xe- 
nophanem liberarent,  sententiam  ejus  ad  certam  ratio- 
nem revocare  studuerunt;  inde  omnis  illa  dissensio  orta 
est  4S.  Simplicius  ipse , qui  ejus  sententiam  e Theo- 
phrasto perspicue  cognovit  planeque  explicuit,  inter- 
pretandi tamen  studio  deceptus  videtur,  quum  incer- 
tum illud  pyjTs  oLTieipov  ulyizs  T:zr,£pjct.GpAvov  definire  studens, 
idem  quodammodo  faciat  quod  t 6 TteTtspoujpevov  49. 

Xntelligitur  quam  sedulo  caveri  oporteat  hunc  er- 
rorem , quo  plurima  veterum  placita  ab  interpretibus 

(45)  Vid.  supra  p.  io8.  Origenes  Philos.  cap.  i4-  Theodoret. 
Therap.  IV.  Galen.  c.  III.  p.  24  F.  quos  infra  citabo,  cf.  Davis. 
ad.  Cicer.  N.  D.  1 , 1 1. 

(46)  Philopon.  Phys.  Litt.  A , fol.  5,  adv. 

(47)  Vid  supra,  p.  107  not. 

(48)  Cf.  Gousin  , p.  80  sq. 

(49)  Simplic.  Phys.  fol.  7 A , ubi  Parmenidis  eandem  atque  Xe- 
nophanis facit  sententiam,  (ab)  ev  zeti  ctx.ivtjroy  ku)  oiytvyjrov  zcu  srszre 
poio-pivov  7roiou])Tocv  7o  KcZv  cf.  ejusdem  verba  quae  statim  § sq.  afferam. 
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confusa  et  obscurata  sunt ; quod  ut  in  singulis  par- 
tibus apparuit,  similiter  ad  totam  pertinere  Xenopha- 
nis philosophiam  mox  indicabimus ; sed  prius  omne 
hoc  argumentum  paucis  comprehendamus. 

§ 9. 

Propositum  ergo  Xenophani  fuit  de  Deo  quae- 
rere , sive  de  vi  illa  quam  esse  et  quam  excellere 
omnibus  atque  dominari  statuit.  Et  esse  quidem  hanc 
naturam  simpliciter  postulat  nulla  usus  argumen- 
tatione : esse  enim,  quoniam  eo  excepto  nihil  habetur 
omnino  ; dominari  autem  , quoniam  haec  vis  est  di- 
vini numinis.  Ex  his  autem  duobus  omnis  ejus  de 
Deo  argumentatio  apta  est  : si  enim  est , ingenitus 
idem  et  aeternus  sit  necesse  est ; si  dominatur,  unum 
omnino  esse  Deum  oportet  , non  multos ; si  unus 
est,  omni  ex  parte  eundem  esse  suique  similem. 
Haec  de  Deo  censuit ; caetera  autem  quae  praedi- 
cari solent , tum  infinitum  et  inmobile  ,,  tum  ter- 
minatum et  mobile,  ea  aut  non  esse  aut  multa  dixit; 
ergo  a divina  natura  abjudicavit.  Tota  haec  ratio  bre- 
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est,  cujus  proprium  est,  ut  Aristoteles  dicit  5o , in- 
dagare zo  ov  'o  ov  , xai  zot  vna.pyovza  avzcg  yj  ov.  Sed 
animadvertendum,  Xenophanem  non  zo  ov  ipsum  per 
se  indagasse  , sed  retulisse  hoc  ad  divinam  naturam  , 
quam  menti  objectam  intuens  esse  omnino  praedi- 
cavit ; qui  vero  post  eum  hanc  rationem  persecuti 
sunt , Dei  notione  relicta  , ipsum  zo  ov  considera- 
runt. In  hac  autem  inquisitione  cum  omnia , ( verbis 
utor  Aristotelis ) reducantur  sic  z'o  ov  xal  zb  ur,  ov  , 
Kcd  elg  ev  kou  7 tkfjSroq  , et  haec  quamquam  opposita 
et  distincta  , natura  tamen  connexa  inter  se  et  col- 
ligata sint  , Xenophanes  id  quod  unum  est  mente 
tenens , quaecumque  ab  hac  simplici  Dei  natura  es- 
sent diversa  rejecit , contraria  omnia  sustulit.  Hanc 
ejus  rationem  Simplicius  sic  interpretatur  5l  : 0 plv 

Hl£VO(pOCVY] $ ( ZO  OV  ) TCCKVZMV  OCcZLCV  Kod  TtdvZCtiV  VlZZ  pCLV  SJQV 

icai  Tavyj&scog  avzo  xai  Yj  pedtae,  %cd  TKxarjg  kvzi^oiyJ.a.g  ircinetva, 
z&rpiv , WGTisp  xcd  b JYkdzm  iv  zyj  npuzy  vnobzGZc  zov  liap- 
pzvldov.  Xenophanes  essentiam  ut  caussam  omnium 
prae  omnibus  excellentem  supra  motum  et  quietem  et  om- 
nia contraria  hujusmodi  genera  extollit  atque  in  su- 
periore loco  collocat , ut  in  primo  Parmenidis  argu- 
mento Plato . At  Platonis  disputationem  legentibus 
apparebit  magnum  esse  inter  utrumque  discrimen , 
atque  id  ab  illo  argumentando  probari , unum  esse 
si  per  se  ponatur  ab  omni  diverso  atque  contrario 
disjunctum  , de  eo  nihil  posse  praedicari  , neque 
bhv  neque  opoiov  neque  laov , ipsumque  nulla  forma 
posse  comprehendi , denique  hujusmodi  illud  esse 
ut  non  magis  elvou  quam  p?  zlvau  videatur  5a.  Idem 

(50)  Metaph.  III  , § 1 } p.  665  sq. 

(51)  Simplic.  Phys.  fol.  7 A. 

(52)  Platon.  Parra,  p.  i3y  G — p.  142  B. 
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in  toto  hoc  dialogo  Eleaticorum  argumenta  premens, 
disputando  arguit , haec  genera  z b ov  et  zb  ^ ov  , zo 
b et  ra  TtoXXot , quamquam  ratione  discernantur , ita 
tamen  inter  se  cohaerere  ut  aliud  absque  alio  mente 
comprehendi  nequeat , et  multa  esse  ipsis  inter  se 
communia  53.  Similia  Xenophani  Aristoteles  objicit , 
praecipue  vero  hoc  urget  , quod  ( ut  modo  dixi  ) 
idem  ttst: epa.auAvov  , finibus  terminatum  , esse  negat  ^ et 
GQoupoetdkq  praedicat  : quae  ambo  sibi  repugnare , si 
quidem  id  quod  infinitum  est  nulla  forma  possit 
comprehendi  54.  Ex  his  intelligimus , Xenophanes  li- 
cet penitus  rerum  naturam  veritatemque  indagaret, 
quantum  tamen  abesset  ab  illa  disserendi  av.pifieM , 
quae  sola  ad  interiora  philosophiae  penetralia  dux  est. 
Inchoavit  tantum  ; nihil  amplius  : neque  ergo  mi- 
randum , ipsum  sibi  in  philosophando  non  plane  con- 
stitisse , atque  interdum  adeo  de  cognitionis  veritate 
dubitasse  5;>. 

Quod  autem  supra  vidimus , Xenophanis  quaedam 


(53)  Eadem  ratione  in  Sophista  disserit , praesertim  p.  253  D, 
p.  259  A. 

(54)  Aristoteles  de  Xenoph.  cap.  IV,  p.  943  D E.  cujus  verba  levi 
emendatione  sic  corrigenda  videntur  : en  roiovros  av  (ndvry  0 poios  ) 

> ' ' ~ K ' ■)'  ’/  > » » «/  \ ~ . V J K / 

c ia  n cr(paipoetd  v}S  av  eiv\ , aX A oi>x  erepav  riva  /aaXXov  e%av  id  eav 

^ ' n / > / \ r ~ v / 

A eyoiro  , ori  navr y\  axouzi  xat  navrv\  xparei) eri  pyre 

V •?  / / rs  ~ »\  \ V ' a 

aneipov  etvat  /avjre  nen z paverat  , <ra/ua  ye  ovv  xat  e^av  /ueyeiros  , 
nas  olov  re)  einep  royr’  fV/v  aneipov  , 0 dv  ftij  tX01  n-tpaS , ct  ex- 
nxov  ov  nepo.roS'  nepas  i'’  ev  jueyeB-et  xat  nXviBei  eyylyverai 

\ > 0 ^ / f/  \ v / / A f/ 

xai  iv  anavn  reo  noerco  ’ a^z  av  fxvj  z%vi  nepas  , fxzyziToS  ocrov 

V ' V K \ . >/  / >/  >/ 

anztpcv  e<;  iv.  eri  de  srCpaipozid  yj  ovra  avayxvj  nepas  t xilv  zerx^oc 

yap  exit?  tmep  fxeo-ov  ex*i  5 r«<  aurov  nXei^ov  anexovra  [xerov  d 
tXil  ripatpoeid  es  ov  ’ rouro  yap  e^i  trQatpoeid  es  , 0 ex.  too  fzeo-ou 
ofxoloos  npoS  ru  ecrxo('ra'  '4  nepara  crSfaa  exi1,  Cf.  Fiilleborn.  in  llb. 
de  X.  Z.  et  G.  Brandis  Comment.  Eleat.  p.  80. 

(55)  De  hoc  agemus  infra  sub  finem  disputationis. 

I.  IO 
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placita  cum  Pythagoricis  esse  conjuncta  , id  etiam 
universe  explicandum  est,  quo  facilius,  utrisque  in- 
ter se  comparatis , quae  propria  illius  fuerit  ratio  et 
quam  vim  in  Graecorum  philosophia  habuerit , per- 
spiciatur.  Ut  Eleatici  rerum  veritatem  indagantes 
unum  esse  statuerunt , sic  Pythagoreis  placuit  rerum 
principia  generatim  unum  esse  et  multa , sive  , ut 
cum  Platone  dicam  50 , ug  ej  ivog  ph  xal  7 xoXkCjV  ovztav 
rwv  ad  'Xeyofievcov  slvcu  , nepag  de  v.cd  aneipiav  iv  eauzoXg 


j-vpLyvTov  eypvzm.  Totam  naturam  animo  contemplati 
in  duo  genera  distribuerunt  diversa  inter  se  et  con- 
traria , veluti  quae  modo  memoravimus  zb  nepag  et  zb 
aneipov  , eaque  una  quadam  vi  ita  esse  constricta  et 
consociata,  ut  pulcerrimus  inde  exsti teret  rerum  ordo 
et  totius  naturae  concentus , qui  ideo  a Pythagora 
kqgploi)  nomine  celebratus  est. 

Illa  autem  vis  sive  unum  illud  quale  intelligendum 
sit , varie  est  a veteribus  expositum.  Antiquiores  Py- 
thagorei , in  contrariis  generibus  indagandis  maxime 
intenti^  parum  subtiliter  definiisse  videntur,  utrum 
unum  hoc  intelligerent  alterum  rerum  elementum 
( tanquam  nepaXvov  oppositum  zo  an eipco  ) , an  vero  su- 
periorem vim  quandarn,  quae  diversa  contineret  jun- 
geretque  contraria.  Sed  utramque  naturam  veteriores 
illi  parum  distinxisse  videntur,  et  ut  physicorum  pleri- 
que  ante  Anaxagoram  caussam  moventem  cum  ipsa 
rerum  materie  confuderunt,  similiter  illi  quoque  zb 
h idem  et  summum  fecisse  videntur  naturae  prin- 
cipium , et  ad  alterum  retulisse  rerum  genus  quod 
tanquam  nipag  zw  anecpcp  esset  oppositum  5?.  His  vero 


(56)  Phileb.  p.  16  C. 

(5y)  Longum  foret  haec  veterum  testimoniis  explicare ; consula- 
tur autem  Ritter  Gesch.  d.  Pythag.  Philos.  praecipue  p.  114  sqq. 
et  quos  hic  laudat  auctores. 
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cum  repugnare  videretur  id  quod  Xenophanes  sta- 
tuit, unum  esse  ab  omni  contrario  disjunctum  et 
alienum  , facile  orta  est  quorundam  opinio , quam 
modo  memoravi,  illum  rw  UvSayopoc  anu$o£k(jou 58.  Quae 
autem  primi  Pythagoreorum  confudissent,  ea  distincte 
explicuerunt  posteriores,  praesertim  Philolaus  et  post 
eum  Archytas  qui  docuerunt , universum  mundum 
constare  e diversis  generibus  , altero  infinito , altero 
terminato , mundi  autem  principem  et  auctorem  esse 
Deum,  qui  unus  contraria  illa  conjungeret.  Eandem 
rationem  in  Philebo  secutus  Plato  praeclare  ad  ho- 
minum mores  , ad  bonum  malumque  retulit.  Cujus 
sententiam  breviter  his  Procli  verbis  referam  59  : Aeyei 


tolvvv  b in  Qiktfl Utohtpkxyq  , ei)?  oLpa  Beoq  nipccxcq  ig-i  z cd 
aTieipiaq  imo^kz^q  v.al  ikk  xouzow  anavza.  xk  onza  puyninq 
7r apkyocye  , zara  zov  Qikokaon  ez  r.spaivonzm  xat  knscpodv  zyjq 
tgjv  ovxbYj  cpijc>£(jdq  avpjK£,Kkeyp.ivrlq.  Similiter  in  libris  de 
legibus  , quum  totius  mundi  caussam  et  originem 
indagat  , caetera  quidem  omnia  dicit  vel  quiescere 
natura  vel  moveri , imam  vero  esse  caussam  quae 
contineat  illa  et  gubernet  (,°.  Hunc  illi  dixerunt  Sxov 
atque  vow  , quem  Philolaus  ita  describit  61  : inzl  ykp 
(pyjoiv  b kyepkn  z <yl  clpyun  knknzcon  Bebq  , elq  ad  wy  , po- 
vipcq  , acdvazoq  , avzoq  ab rw  cp.oZoq , azspoq  tgov  aAAoov.  Haec 
cum  Xenophanis  placitis  comparata  quamquam  ma- 


(58)  Diogenes  L.  IX,  18. 

(5g)  Proetus  Piat.  Theol.  III,  7.  p.  182.  Philolai  doctrinam 
explicat  Boeckh.  in  Philolao  II , 1 . et  2.  p.  4 5 sqq.  Archytae  fragm.  est 
apud  Stobaeurn  Eclogg.  I,  48.  p.  710  sqq.  ed.  Heeren.  Cf.  classicus 
locus  apud  Philoponum  in  Phys.  III , 4-  Htt.  K.  p.  1 1 . Platonis 
sententiam  exposuit  Stalbaum  Prolegg.  ad  Pbileb.  p.  LVII  sqq. 

(60)  Legg.  X , c.  6-8,  p.  893  — p.  898. 

(61)  Apud  Philon,  de  M.  Opif.  in  Boeckh.  Philo!,  p.  i5i. 

IO. 
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turioris  ingenii  et  eruditioris  doctrinae  studium  re- 
ferunt , agnoscimus  tamen  in  iis  Eleaticae  philosophiae 
semina  , agnoscimus  unum  illud  et  summum  om- 
nium rerum  principium  : tantum  praecipue  interest, 
quod  Eleatici  , in  unam  hanc  naturam  mentis  acie 
intenti , praeter  eam  esse  nihil  censuerunt ; illi  au- 
tem cum  divinis  humana  conjungentes , ambo  quae- 
rendi studio  et  ratione  amplexi  sunt. 

§ 10. 

Priusquam  vero  absoluta  habeatur  haec  disputatio , 
aliorum  quoque  veterum  de  Xenophane  testimonia 
et  judicia  exponenda  sunt.  Plerique  tam  diverse  tra- 
diderunt et  admiscendis  alienis  opinionibus  ita  corrupe- 
runt eius  placita  , ut  prorsus  tanquam  marinum  quen- 
dam  Glaucum  sic  illius  formam  obscuraverint.  Quod  a 
primis  inde  temporibus  , quae  Xenophanis  aetati 
proxima  fuere  , repetendum.  Supra  jam  vidimus  Elea- 
ticum illum  hospitem  apud  Platonem  Xenophanis 
sententiam  referre  ad  communem  illam  Eleaticae  dis- 
ciplinae formulam,  b tkxvtoc  ; cujus  placiti  haec  prae- 
cipue vis  est  : Quaecumque  mundo  rerumque  uni- 
versitate contineantur , ea  omnia  esse  praedicantur  : 
ergo  ipsum  illud  esse  sive  essentia  per  universam  re- 
rum naturam  intenta  sola  constans  est ; singulae 
vero  res  , si  ab  hoc  uno  discedas , nihil  habent  con- 
stans aut  stabile  , non  sunt , sed  videntur  tantum. 
Hoc  placitum  , cujus  auctor  praesertim  Parmenides 
fuit  , in  Eleatica  disciplina  dominatum  est ; hinc  ad 
ipsum  hujus  scholae  auctorem  vulgo  coepit  referri : 
immerito  : namque  et  scriptorum  testimonia  docent 
et  ratio  probat , Xenophanem  x o Sv  non  ipsum  per 
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se  posuisse,  sed  conjunxisse  cum  Dei  notione,  in  qua 
totam  mentem  habebat  infixam  : zo  ev  slvca'  oyj <7*  z ov 
, ut  ait  Aristoteles ; idemque  e Theophrasto  af- 
firmat Simplicius  : zo  ev  zovzo  xai  tt av  zov  Sebv  eleyev  b 
EsvoyxvYiq  62  : cum  quibus  plerique  consentiunt. 

Ista  autem  sententia  variae  locum  dedit  interpre- 
tationi. Fuerunt  qui  illud  ev  tt dvza  sic  intelligerent  : 
totius  rerum  universitatis  unam  esse  materiem  sive 
zotyfiov , omni  naturae  subjectam  (m o^elpevov ),  eumque 
Deum  esse.  Nonnullorum  quidem  haec  sententia  fuit 
philosophorum , in  primis  Ionicorum , qui  rerum  na- 
turam perscrutati  ad  unum  elementum  cuncta  re- 
ducere studebant , veluti  Thales  omnium  principium 
aquam  posuit ; quos  plures  secuti  sunt , qui  in  rebus 
corporeis  haerentes  omniaque,  ut  Plato  dicit  63 , de 
coelo  in  terram  devocantes  contendebant , zouzo  z\v  ai 
p-ovov  b 7 zapeyzL  TTpo^/SoAyjv  y.cd  iirocQyjv  ziva.  , zauzbv  otou.a  xal 
ouglccv  bpi&peyot,  h.  e.  nihil  esse,  nisi  quod  manibus 
tractare  et  oculis  intueri  possent.  Eleatici  quamvis 
ab  hac  opinione  longissime  essent  remoti , et  contra 
potius  terrena  omnia  et  concreta  contemnentes,  unum 
illud  quod  simplex  et  aeternum  esset  mente  anqui- 
rerent , fuerunt  tamen  qui  iliorum  zo  ov  corpoream 
intelligerent  naturam.  Hujus  interpretationis  auctor 
in  primis  habendus  videtur  Aristoteles , qui  antiquo- 
rum generatim  tam  Ionicorum  quam  Italicorum  unam 
philosophiae  regulam  statuens,  quaerendi  principium 
idem  plerisque  facit  zo  zrjq  vIyjc,  elaoq  : hoc  summum 
esse  a quo  omnia  repetere  et  quo  referre  omnia 

(62)  Laudati  supra  p,  95,  io5,  107.  Galenus  Hist.  Phil.  c.  III.  p. 
2/£  F.  iUou  7ra,vT(/,  ev}  ku)  tovto  v7rdf)fcttv  SAv,  7[‘£7rtpcio-/utvov  , Xoyncov  f 
ctfitTc&fiXqrov. 

(63)  Sophist.  p.  246  A. 
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solerent  64;  et  quaerens  , cur  multi  illorum,  in  qui- 
bus etiam  Parmenides  et  Xenophanes , de  veritatis 
agnitione  dubitassent , hanc  rationem  affert  : cu- 
T iov  <de  Trjq  do^yjg  z ovzoig  , ozi  nepl  z&v  ovzcnv  [Aev  zrjv  a2rj- 
Beiav  iaxonovv  , Ta  de  ovza.  uneka.fiov  elvca  z a a l a S yj  z a 
f i6vov  iv  de  zouzoiq  noXkr)  vj  zgj  dopt^ov  _ (pvcrtg  ivvndpyei  6o. 
Ille  igitur  Eleaticorum  et  Xenophanis  principium 
corpoream  interpretatur  naturam ; hanc  autem  na- 
turam qualem  intelligat  explicandum  est.  Non  in- 
tellexit sane  crassum  illud  et  concretum  corporum 
genus  quae  sensibus  usurpantur , sed  aliud  quod- 
dam puriore  et  praestantiore  natura  : censuit  enim, 
( ut  ipsius  verbis  utar  ) , ozi  ne® vyJ  ztg  ovata.  adpa.zog 
aXkri  napo.  zdg  ivz&uSa  av^d. aeiq  , Sreiozepa,  x al  npozepa : zov- 
rwy  ndvzorv.  Hoc  genus  statuit  omnis  corporeae  natu- 
rae principium  atque  exemplum  , idque  praedicat 
dldiov  xal  ov  z e olvJzyjgiv  eyjov  ovze  cdBiuiv  , dXk  ct.yripa.zov  xal 
dvaXkoAzov  xal  dnaXeq ; eidem  praestantissimum  quoque 
motum  et  figuram  tribuit , quum  et  in  orbem  mo- 
veri et  sphaerae  instar  conglobatum  esse  dicit;  deni- 
que hoc  corpus  esse  omnis  naturae  praestantissimum, 
eoque  ultimum  coeli  orbem  contineri  ( . 

Talem  igitur  universitatis  naturam  quum  mente 
informasset , ad  eandem  formam  ( ut  plerumque  fa- 
cit ) etiam  antiquiorum  placita  de  mundo  et  rebus 
divinis  Aristoteles  retulit.  Sic  in  metaphysicis  , ubi 
ostendit  unum  esse  mundum  pluribus  globis  con- 
nexum, in  eandem  sententiam  priscorum  fabulas  in- 


(64)  Aristot.  Metapli.  I , 3.  p.  645  sq. 

(65)  Id.  Metapli.  III,  5.  p.  67 2 A. 

(66)  Aristot.  de  Coelo,  passim  : loca  citata  reperiuntur  L.  I,  c.  2, 
p.  338  F.  c.  3,  p.  33g  H.  c.  9,  p.  348,  A,  G. 
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terpretatur  67  : napadidozou.  $1 , inquit,  v~o  z&v  apycumv 
xal  iiotlou&v  iv  [j.vSov  cyfipazi  Kaz<xk eheipp. iva  zolg  vgepov , czc 
S £01  ze  eIzlv  cvzol  xai  neptsysi  z 6 S-  e 1 0 v zrtv  oIyjv  (puaiv. 
Eodem  modo  intelligendum,  quod  Deum  a Xenophane 
universum  coelum  sive  mundum  appellatum  dicit;  in 
quam  sententiam  eo  maxime  inductus  videtur,  quod 
Deum  Xenophanes  praedicaverat  (jyoupo£i3r\  , quam 
figuram  mundo  tribuit  Aristoteles,  in  quo  falsum  esse 
quis  non  videt,  quod  in  veterum  sententiis  explicandis 
ille  omnia  ad  suae  rationis  normam  revocat?  Quomodo 
vero  hujus  ratio  congruere  potuit  veterum  illorum 
placitis  , qui  in  philosophando  nec  generum  distribu- 
tionem nec  formarum  definitiones  , quibus  ille  na- 
turam omnem  descripsit,  cognoverant?  Sic,  ut  unum 
afferam  , quod  Aristoteles  de  corporea  illa  natura 
praedicat , zb  anlw  crw^ua  tribus  his  terminis  definiri , 
initio,  medio,  extremo^  hoc  a Xenophanis  Deo  pror- 
sus alienum  est.  Itaque  merito  videtur  haec  interpre- 
tatio refutata  a Simplicio , ut  in  Parmenide  notabimus. 

Aristotelis  autem  judicium  plerique  posteriores , 
qui  Xenophanis  sententiam  retulerunt , secuti  viden- 
tur ita  , ut  pro  suo  quisque  arbitrio  explicarent 
varie  et  interpolarent.  Cicero  ita  tradit  68  : « Xeno- 
phanes unum  esse  omnia  ( dixit ) , neque  id  esse 
mutabile,  et  id  esse  Deum,  neque  natum  umquam 
et  sempiternum  , conglobata  figura.  » Idem  alio  loco 
sic , ut  ante  memoravimus  69  : cc  Xenophanes , mente 

(67)  Metaph.  XII,  8.  p.  744  E.  Miror  eruditissimum  Bode  de 
Orpheo,  p.  164,  ( Gotting.  1824»)  arbitratum  esse,  Aristotelem 
his  verbis  mysticos  antiquissimae  religionis  Deos  significare;  to- 
tum enim  locum  legenti  apparebit , eum  ad  vulgares  spectare  poe- 
tarum fabulas  , quibus  praeclariorem  hanc  sententiam  subesse  dicit, 
fictionum  tegumentis  involutam. 

(68)  Qu.  Acad.  II , cap.  87. 

(69)  De  Nat.  Deor.  I,  cap.  11. 
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adjuncta , omne  praeterea  ,,  quod  esset  infinitum  , 
Deum  voluit  esse»  : loquitur  haec  Vellejus , in  re- 
ferendis veterum  sententiis  parum  diligens  : quod  infi- 
nitum dicit  , supra  jam  improbavimus  * quod  autem 
omne  discernit  a mente  , quam  adjunctam  facit,  id  a Xe- 
nophane alienum  est,  qui  naturam  quidem  intelligen- 
tem  voluit  esse,  non  autem  ipsam  per  se  intelligentiam 
s.  mentem  consideravit.  In  quo  similiter  peccavit  atque 
in  Thaletis  sententia , quam  ita  refert  : <x  Thales  aquam 
dixit  esse  initium  rerum,  Deum  autem  eam  mentem 
quae  ex  aqua  cuncta  fingeret.  » Quamquam  certum 
est  Thaletem  r erum  initium  a Deo  non  distinxisse  7°. 

Eodem  sensu  Xenophanis  Deum  intellexisse  vide- 
tur Timo  Phliasius  , Ptolemaei  Philadelphi  aequalis, 
cujus  verba  supra  § 7 attulimus  , quum  dicat  : etg 
ev  TcLifzo  zs  jioiv  avslvsTo ; unum  intelligit  naturae  ini- 
tium sive  z 6 zoiyjZov  in  quod  omnia  resolvuntur.  Hu- 
jus versus  laudans  Sextus  Empiricus  , Eleatici  sen- 
tentiam ita  exponit  71  : i$oy[j.oai%e  dk  b nxox 

Tag  z £>>•  aXkoav  otvSp&Ttwj  , ev  elvcu  zo  7 iocv  , xat 

zbv  Seov  GvpLCpvyj  zolc,  notcn  * eivcu  fjfpoupoei^y}  nod  <kv. aB"Pj  xae 
apez&phpw  xat  loyiKov.  Pleraque  haec  Xenophanis  senten- 
tiae congrua,  praeter  unum,  h zo  nav  xat  @eov  cvu/yj/]  zclc 
noter,  quod  ille  non  magis  dixisse  quam  sensisse  videtur. 
Deum  enim  quamvis  totius  mundi  principem  et  recto- 
rem faceret,  segregavit  tamen  ab  omni  naturae  con- 
cretione. Stoicorum  vero  hoc  fuit  placitum,  qui  cum 
totum  mundum  animatum  dicerent,  Deum  voluerunt 
esse  naturam  eam  quae  omnes  mundi  partes  tranaret, 

(70)  Ibid.  cap.  10.  cf.  haec  illustrantem  Boeckh,  Studien  von 
Daub  u.  Creuzer.  (a.  1807.)  n.  1 , p.  3. 

(71)  Pyrrlion.  Hypot.  I,  s.  225.  cf.  ibid,  III,  s.  218:  £ev<j- 

<PocV"/lS  «t  € (©£0V  tl7T  fi)  FtyoMpClV  OCTTU^  JJ. 
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cunctaque  vi  sua  aleret  et  sustentaret72.  Ex  horum  ra- 
tione ducta  videtur  illa  explicatio,  quae  nihil  aliud  est 
quam  interpretatio  ejus  quod  apud  Aristotelem  vidimus, 
Xenophanem  unum  dixisse  Deum , eoque  universum 
mundum  significasse.  Itaque  seriores  scriptores  alii,  ut 
Origenes  et  Theodoretus , simpliciter  zo  n & , alii  , ut 
Plutarchus  et  Stobaeus,  zbv  x6g[iov  memorant 7?),  quam 
Stoici  praesertim  appellabant  rerum  universitatem  tam 
divina  quam  humana  complectentem,  crupj/ma  ex  5ecov 
y-cri  avSpdi 7Twv  xat  ztiv  e vexa  zqvzcav  ysyovoztov  ^ . 


(72)  Cicero  in  libro  II  de  Nat.  Deor.  passim. 

(73)  Ipsius  Plutarclii  locum  e Stromatis  laudavimus  supra  p.  m. 
Stobaeus  Eclogg.  I,  c.  21  , Part.  I , Tom.  I , p.  4*6  ed.  Heer.  sic 
refert:  Xenophani,  Parmenidi,  Melisso  commune  fuisse  placitum, 
CiyiVVHTOV  tivent  , Ul^lOV  X.CAI  utp&OlpTOV  TOV  xor/aov.  Plutarch.  de  plac. 
Phil.  II,  4,  de  uno  Xenophane  : E.  dyevvjrov  jco)  a(p3-aprov  rov 
xor/uov.  Cf.  Chalcid.  in  Tim.  sect.  279.  p.  382.  ed.  Fabr. 

Origenes  Philos.  cap.  XIV  : A eyei  A e , ori  fs^lv  ylverat  ou<^ e 

<P§-elperui  ovde  kiv etr ai  * x.o ii  ori  tv  ro  %av  e^iv  't%oo  (xerufiohvjs' 

' fv  \ \ ' a \ r *.r.  k \ tt  \ ct  t \ 

(pvjrt  ce  xat  rov  vrtov  etvai  aio  lov  >oai  eva  xai  c/aotov  7vavrv\  x.ai 

7Vt7vepar  [aevov  a.  at  rtyaipoet^yj  >cai  ovari  rois  /aoplots  aicrS-virtxov» 
Haec  parum  distincte;  nam  postquam  dixit  tv  ro  ordv  , subjicit 
idem  xai  rov  freov , quae  sane  inter  se  pugnant  : quasi  Xenopha- 
nes et  unum  esse  omnia  dixerit , et  praeter  unum  illud  Deum 
quoque  esse.  Nisi  fortasse  sic  corrigendum  sit,  tv  ro  7fdv  — <pqcr't 
c>'£  rovro  B-eov  eivat . Theodoretus  Oepamur.  Serm.  IV  , prine. 


p.  5 7 Sylb.  ‘ZevotydviiS  /utv  isv  0 ‘Op&o/aevovs  0 KoXotpavioZ , 0 rvjs 
Ehearixvis  atpeo-eas  qy vjo-a /aevo?  , tv  eivat  ro  ovav  ttyvire  rtyaipott^es 

\ / * \ y > \ / 3 / 

x.at  ovt7rtpar/atvov  , 00  yevvyrov  aXX  aio  lov  >cai  ovapnav  aKtvfjrov, 
His  apponam  judicium  Clar.  Cousin  1.  1.  p.  76.  « Faute  de  bien 
» entendre  les  passages  d’Aristote , et  attribuant  a Xe'nophane 
» une  opinion  exclusive  pour  le  comprendre  plus  aise'ment , — 
)>  des  e'crivains  posterieurs , depourvus  de  toute  critique , ont  fait 
))  dire  du  monde  et  du  tout  a Xe'nophane  ce  qu’Aristote  et  Sim- 
)>  plicius  lui  font  dire  de  Dieu  et  de  P Unite.  » 

(74)  Diog.  Laert.  VII,  sect.  1 38. 
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Haec  autem  interpretatio  alium  quoque  errorem 
peperit.  Nam  si  unum  modo  statuitur  naturae  ini- 
tium sive  zovyzlo»  , nulla  vi  adjuncta  , intelligitur , id 
quod  jam  olim  Hippocrates  ostendit  75 , nullum  esse 
motui  neque  mutationi  locum.  Itaque  cum  Xenopha- 
nis decretum  ad  omnem  naturam  referri  putarent  , 
orta  est  pervulgata  ilia  interpretum  opinio,  eum  re- 
rum mutationem  et  ortum  et  interitum  omnem  om- 
nino sustulisse  , mundumque  statuisse  inmobilem  et 
sempiternum.  Quasi  ex  iis  quae  de  divina  absolute- 
que  perfecta  natura  ille  praedicavit  , similiter  de 
mundo  rebusque  humanis  eum  censuisse  , effici  li- 
ceat ? Potius  ex  eo  , quod  Deum  esse , ideoque  ae- 
ternum statuit,  colligi  potest  eum  humana  omnia, 
ut  quae  nata  sint , caduca  fecisse  et  mortalia ; idque 
ab  eo  probatum  esse  tradit  Diogenes  Laertius  76  : rrpcd- 
ro<;  z < xneyyjyazo  , ozt  tkxv  zo  yiyvojxzvov  cpSocpzov  Hoc 
tamen  quamquam  Xenophanis  menti  congruum  sit, 
num  diserte  expliciteque  ab  ipso  sit  demonstratum, 
unius  Diogenis  auctoritate  affirmare  non  ausim  : siqui- 
dem ille  in  divinam  naturam  mente  defixus  , res  hu- 
manas eaque  omnia  quae  sensibus  percipiuntur  ra- 
tione comprehendisse  non  videtur  : inchoata  enim  et 
imperfecta  fuerunt  prima  philosophiae  studia  *,  una 
aliqua  parte  diligentius  explicita,  cetera  aut  neglecta 


(75)  Hippocrates  hoc  placitum  refellit  de  Nat.  Hom.  I,  s.  g. 

sqq.  t.  Iit,  p.  io5,  ubi  cf.  Galen.  Eundem  testem  laudat  Pro- 
eliis in  Timaeum  L.  III,  p.  1 zf 7 ? e(L  Basii,  ei  rolvuv  e7  yevenv 
eivc/A  , zt Ct  f^vj  £ v eivou  ro  ^oiftuov  ' &o-7rep  yup  (pvjtriv  \7T7rox.pcx.TYiS  , 
ei  ev  yjv  <foe^e7ov  , cvk  uv  7rpay /umtm  /u.tr ifixXXtv  ' » yoip  i<?\v  tU 

ro  o/aoiov  V)  ptTttfioXv)  x.cu  % x.tvqnS'  , uaa  u ? 70  tvavrioy. 

(76)  L.  IX  , sect.  ig.  Hesych.  Mil.  1.  1.  cf.  Gousin  p.  64  sq. 
Ritter  Gesch.  d.  Philos.  T.  I,  p.  447* 


PHILOSOPHIA. 


139 


aut  leviter  tantum  tractata  sunt  : itaque  Xenophanes 
ut  de  Deo  studiose  philosophatus  est  , ita  in  rerum 
natura  praedicanda  vulgarem  fere  secutus  est  poeta- 
rum  opinionem,  ut  infra  videbimus.  Nunc  alia  adhuc 
exponenda  est  de  Xenophanis  Deo  sententia. 

Diogenes , qui  illius  placita  nullo  ordine  et  con- 
fuse refert , ita  eum  sensisse  ait  77  : ovata»  cyca- 
posidrj , [r/ $sv  Gfiotoj  zyovaay  av3"pwTTW*  olov  cis  ( zov  Seqv  ) 
opoLv  kcu  g\ov  azoiisrj , pAvzoi  avcatveZv'  aup.7 :ccvz<x  zs  srjcu 


v.c/.l  (^piyy}GLv  , yal  <kt$iov.  Haec  partim  concinunt  cum 
iis  quae  ab  aliis  relata  vidimus  ; etiam  hoc,  quod  Deum 
spirare  negat,  potest  a Xenophane  profectum  videri, 
quo  significaret,  Deo  nihil  esse  commune  cum  ani- 
mantium natura  , quae  spiritu  potissimum  continea- 
tur. Haec  enim  opinio  non  tantum  vulgo  sed  a non- 
nullis etiam  philosophis  erat  celebrata  , praesertim  ab 
Anaximene  qui  rerum  omnium  principium  idque  di- 
vinum aerem  esse  censuit , mundumque  omnem  spi- 
ritu contineri.  Quam  opinionem  a Xenophane  im- 
probatam esse  , consentaneum  est  7S.  Quod  autem 
adjungit  Deum  totum  esse  yal  ypovYiaiv , hoc  quam- 
vis antiquiorum  auctoritate  retulerit  79 , tamen  parum 


(77)  Ibid.  Diogenis  testimonium,  ut  plerumque,  exscripsit  He- 
sycli.  Miles,  p.  3i  , ed.  Meurs. 

(78)  Plutarch.  Piae.  phil.  I,  3.  sect.  7,  cf.  Ritter  1.  1.  p.  453. 

(79)  Cicero,  quem  modo  laudavimus,  mentem  adjunctam  facit» 
Bessarion  ( qui  utrum  ex  Theophrasto  tantum  hauserit  an  alia 
admiscuerit  non  constat ) dicit  : <c  mentem  etiam  universum  hoc 
idem  esse  adfirmavit.  y>  Yid  supra  p.  107.  Tzetzes  Chiliad.  VII, 
619  sqq.  ed.  Kiesling.  obscurius  : 

Na  v £7r)  Quo-tas  xvplas  (poipttv  /uovov  7 

t7ft  ayyeXoov  rg  x,ut  rav  of^oioTpo7Coov  , 

HivctycLvviS  touto  kui  Tlap/t^ivi  0 V)S . 
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recte  ei  tributum  videtur.  Namque  si  ita  plane  sta- 
tuisset , qui  potuissent  veteres  tam  varie  ejus  sen- 
tentiam interpretari  ? Nimirum  intelligere  quidem 
Deum  et  sapere  dixit;  non  autem  ipsam  mentem  esse 
eaque  vi  divinam  naturam  omnino  contineri.  Ita 
tamen  Diogenes  aliique  videntur  intellexisse,  atque 
huic  sententiae  congruum  est  illud  quod  idem 
deinceps  refert  : e<pyj  xat  zk  noXkk  yjzzo)  vov  e\vcu  8o. 
Haec  verba  legens  de  Platone  potius  quam  de  Xe- 
nophane agi  putes  : nam  congruunt  fere  cum  bis  , 
quae  ille  in  Timaeo  dicit  : pepiypevy j r,  zdbrh  zou  v.izu.yj 
yiveaiq  kvkyw\q  zs  y.al  vov  av^kaz^q  eysvvvj^y]  * v o v de 
kv  kyv.  yi  q k p yov  z o q zcp  m&etv  avzyjv  z&v  yiyvopivm  zk 
iCkzl^aL  em  zo  (Selzcg-ov  kyeiv  , zavzp  xc(.zk  Taura  ze  di  ( dt 
dei.  videtur  ) a v a y z s yjzz  Mpevviq  vi xo  tt  e t 3- u q ep- 
opovoq  ovzco  xaz  kpykq  ^vvl^olzo  rode  zbnxvSl.  Sic  Plato  : 
Xenophani  autem  hoc  placitum  affinxisse  videntur  ex 
illo  quod  supra  memoravimus  argumento,  Deum , si 
esset  omnium  praestantissimus,  unum  esse  oportere, 
non  multos.  Itaque  si  apud  Diogenem  legeretur,  zk 
7T oXkk  vjzzco  zou  evoq  slvat , posset  omnino  probari;  nunc 

Hinc  Fabricius  ad  Sextum  Emp.  p.  5g,  censet,  « Xenophanem  Deum 
dixisse  mentem  aeternam  , unam  et  inmutabilem  , rationeque  ac 
sensu  pollentem , caet.  » At  Xenophanes  de  Deo  tantummodo  prae- 
dicasse videtur,  ut  Simplicius  dicit , ttoIvtoo  vouv  oturlv,  unde  Sextus 
Empiricus  et  Galenus  Xoytx.lv  appellant  Xenophanis  Deum  ; ver  imi- 
tamen rov  vodv  a sensuum  perceptione  non  fecit  distinctam,  cf. 
Ritter  p.  453. 

(80)  Diogen.  1.  1.  Non  possum  probare  Brandisii  interpreta- 
tionem in  Comment.  p.  , quam  infra  etiam  tangemus.  Ab  eo 
discedit  quoque  Ritter  p.  453. 

(81)  Plato  Tim.  p.  4$  A.  Eandem  fere  Xenophanis  mentem 
fuisse  censet  Cousin  p.  83.  cum  Casaubono  ad  Diogen.  Laert.  cf. 
Bayle  Diction.  Xenop/i.  not.  D. 
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autem  pro  Deo  subjecit  roy  vouv  , eique  adeo  tribuit 
notionem  ab  ipsius  mente  alienam.  Namque  (ut 
yeterum  testimoniis  constat  ) primus  hanc  nominis 
notationem  usurpavit  Anaxagoras,  quum  caussam  , 
quae  omnia  moveret  , mentem  appellaret  : ccx  ye 
tyjyriv  ^XZL  xcc^  eXaTTw  , tt  a v z m v v ou  g x p a— 

z ei  8\  Ab  hoc  igitur  tanquam  capite  profecta  haec 
sententia  est.  Iste  autem  error  natus  est  ex  se- 
quentium philosophorum  doctrina , qui  diversa  supe** 
riorum  placita  cogitatione  complexi , quod  statuerent 
esse  rerum  principium  , idem  et  imum  et  mentem 
praedicarunt  , ambasque  illas  notiones  ut  connexas 
inter  se  et  cognatas  una  conjunxerunt.  Sic  Plato  prae- 
sertim multis  locis  disserit  , quod  unum  pleneque 
esse  ( t o h , t o Tzcivzek&q  o'j  ) dicatur  , non  posse  illud 
a mente  segregari , sed  hunc  Deum  esse  omnis  na- 
turae caussam  et  rectorem  83. 

Ad  eandem  ergo  rationem  Eleaticorum  et  antiquio- 
rum etiam  dicta  et  placita  conformarunt  interpretes, 
praesertim  Neo-Platonici  , uti  Proclus  Orphei  illo 
dicto,  ey  iyivszo , significari  ait  ryjy  olozYiza  zou  dyjpLivp- 
yLxov  vdb.  In  quam  interpretationem  inducti  sunt 
sphaerae  illa  imagine,  quam  ab  antiquioribus  d esu  ra- 
tam deinde  ad  mentis  vim  exprimendam  transtule- 
runt *,  ita  Plato  de  Legg.  L.  X , p.  898  , A : liyovzzq 
vouv  zriv  zz  iv  ev i yspouJvr^  xlvrpiv  aycupdig  svzopvov  dizsi- 
KavpLsya  (popaTg  , oujc  ay  nozs  (pavstpisy  (pavlol  d^puovpyol  loycp 
K<xl&v  eaoycoy.  Eadem  comparatione  Plotinus  84  utitur, 

(82)  Anaxagorae  verba  apud  Simplic.  Phys.  fol.  33,  B. 

(83)  Sopbist.  p.  248  , E.  Pbileb.  p.  28.  sqq.  ad  q.  1.  cf.  Stal- 
baum  in  Pbilebi  edit.  p.  76  sq. 

(84)  Ennead.  VI,  7,  i5.  p.  708  D.  Jo.  Grammaticus  in  Meteor. 
I,  fol.  78  B.  (ad  calcem  Olympiod.  in  Meteor.  Venet.  i55i.  ) ftu 
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vou y similem  perhibens  ayc/Jpa  r.owOr,  * quae  notio 
quum  apud  p! erosque  invaluisset , idem  quoque  pris- 
cos philosophos  et  vates  hac  imagine  intellexisse  et 
significasse  crediderunt  : quod  imprimis  Proclo  pla- 
cuit 85.  Sic  veteribus  tribuerunt  sententiam  quae  nec 
ingenio  nec  doctrinae  eorum  congrueret. 

Recentiores  Aristotelem  plerique  interpretem  se- 
cuti existimarunt  illum  , quum  t b h diceret  Deum  , 
ad  mundum  ( zov  oupavo v ) respexisse  , et  intellexisse 
quasi  animam  ( quam  substantiam  appellant  ) per  uni- 
versum diffusam  , essentiam  ■ rerum  omnium  mate- 
riem omnisque  naturae  fundamentum  : hunc  Deum 
appellasse,  quem  totum  cernere,  totum  audire,  to- 
tum cogitare  dixerit  86.  Hinc  multi  Xenophanis  ratio- 
nem pantheismi  nomine  designarunt.  Sed  quum  satis 
probatum  nobis  videatur,  illum  t o ov  ad  Deum  modo 
retulisse  , de  mundo  non  cogitasse , ista  opinio  cor- 
ruit 87 . Etiam  Xenophanis  rationem  cum  Spinozae  doc- 
trina compararunt  88.  De  cujus  sententia  ut  omittam 


Ti  A e «yjcA®  vavTitui  (0  (jyposvoV)j  (pyjtriv  0 ITA  o)t7vo$  ' oti  vovv  p 1 - 

p,UTO0l'  005  yup  0 &U05  V0U5  KOt)  ^VfAtOVpyUtOS  Zl5  iciVTOV  i7r(<fpz<^0- 
n ~ / v « V » » t e I \ \ K / 

p,zvo5  irzcopzi  ttoovtu  kcu  zuvtov  ev  zx.Zi.voi5 , ovroo  kootu  to  a vvutov 
<Pqcri  /utpov  pzvu  tqutov  tu  xut’  oupuvov,  zi5  ictu  tu  ryv  B7rirpo<pqv 
ttoizitui»  Plotini  sententia  expressa  e Platonis  Timaeo,  supra  p.  120 
laudato. 


(85)  Proci,  in  Piat.  Theol.  IV,  c.  38,  p.  289. 

(86)  Bayle  Diction.  Xenoph.  not.  B;  hunc  multi  secuti  sunt, 
contra  quos  jam  Moshemius  ad  Cuthworthi  Syst.  Int.  IV , 20. 
p.  583,  et  Bruckerus  Hist.  Pliil.  t.  I , p.  1149  disputarunt,  sua 
uterque  ratione;  varie  de  hac  quaestione  disserit  Brandis  1.  1.  p.  20 
sqq.  Ritterus  Gesch.  d.  Phil.  t,  I , p.  449  Aristotelem  sequitur. 

(87)  Vid.  uberius  de  hoc  disserentem  Cousin  1.  1.  p.  75  sqq. 

(88)  In  primis  Bayle  1.  1.  Diligentius  de  hoc  quaerere  instituit 
Fiilleborn  , Beytraege  z.  Gescb.  d.  Phil.  T,  I , Part.  I. 
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quaerere,  tamen  teneamus,  quantum  inter  utrumque 
interfuerit  aetatum  intervallum  , tantum  fere  ingenii 
doctrinaeque  fuisse  discrimen.  Xenophanes  eam  philo- 
sophiam, quam  idealem  appellant , inchoavit  tantum  : 
in  divina  natura  essentiaque  contemplanda  unice  in~ 
tentus  , nihil  aut  non  nisi  confuse  docuit  de  vi  divina, 
mente  et  cogitatione,  nihil  de  naturae  progressione 
et  explicatione , nihil  de  rerum  omnium  ordine  et 
vinculo  quo  divina  humanaque  contineantur  : sic  in 
Xenophane  initia  modo  adspicimus  ejus  philosophiae, 
quam  paullatim  auctam  et  explicatam  recentior  aetas 
et  majore  doctrinae  copia  et  maturiore  ingenio  et 
diligentiore  disserendi  ratione  ad  quandam  disciplinae 
summam  perducere  studuit. 
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I,-  II.  I.. 

i PHYSICA. 

§ i. 

Absoluta  Xenophanis  sententia  de  Deo,  jam  deim 
ceps  ad  placita  ejus  de  mundi  origine  et  rerum 
natura  veniamus.  Haec  autem  priusquam  ordiamur  , 
praecipiendum  videtur,  ne  in  Xenophane  exspectetur 
continuata  quaedam  disputatio  , qua  rerum  omnium 
naturam  et  elementa  ad  summum  illud  principium 
tanquam  fontem  retulerit  , rationesque  explicuerit 
quibus  humana  cum  divinis  constringantur  unaque 
vi  omnia  contineantur.  Majus  est  hoc  quiddam  ^ quam 
a Xenophane  ej usque  aetate  possit  exspectari.  Vete- 
res illi  quamquam  multa  praeclare  sentiebant  mul- 
taque diligenter  perscrutabantur  , tamen  universae 
naturae  vinculum  caussarumque  seriem  vix  mente 
suspicati  sunt , nedum  ratione  explicuerunt.  Eleatici 
praesertim  in  rebus  divinis  considerandis  mentem  a 
sensibus  avocantes  , quo  altius  de  Deo  cogitarunt  , 
eo  magis  eum  a rerum  natura  segregarunt  et  quasi 
e mundo  sustulerunt  : hinc  multorum  reprehensio 
quod  et  principium  rerum  sustulissent  nec  ullum 
reliquissent  generationis  locum.  Ergo  non  mirum  si 
physica  eorum  placita  a metaphysicis  plane  fuerunt  di- 
versa : apud  Xenophanem  certe  tantum  est  inter 
utraque  discrimen  ut , bis  confusis , omnis  pertur- 
betur ejus  sententia,  neque  mirandum  sit  nonnullos, 
qui  haec  non  discernerent , contraria  plane  et  ab- 
surda eum  statuisse  arbitratos  esse ; veluti  Theodore- 
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tus ? in  veteribus  judicandis  iniquior,  postquam  dixit 
Xenophanem  principium  fecisse  unum  et  aeternum, 
subjungit  : nahv  de  z ovzldv  inilaB6[jL£voq  ex.  zrjg  yrjg  (pvvat 
anavza  eqoyjxev  \ Haec  merito  ut  reprehendit ; 

quid  enim  absurdius  quam  aeternum  statuere  uni- 
versum idemque  e tellure  natum  dicere  ? Non  ta- 
men vidit,  istius  culpae,  quam  in  Xenophanem  trans- 
fert, se  esse  auctorem  et  male  interpretando  mentem 
ejus  plane  obscurasse.  Errorem  istum  jam  Simplicius 
refellit,  recteque  docuit  et  Pythagoreos  et  Xenopha- 
nem, Parmenidem,  aliosque  z<k  (pvovxa  ano  z<3v  vnsp  (pvc m> 
separasse,  si  non  plane  et  distincte,  at  confuse  tamen 
et  tacite,  quo  multorum  intelligentiam  fugerent,  tv? 
aatxyzLcx.  lavSayovzss  zooq  n ollovq1 2.  Itaque  nemisceamos  ea 
inter  quae  nulla  sit  rationis  necessitudo , Xenopha- 
nis  opinionem  de  rerum  natura  seorsim  explicaturi 
sumus. 


§ 2. 

Rerum  principia  quaerentes  unde  naturae  originem 
Xenophanes  duxerit  , in  magnam  statim  offendimus 

(1)  Theodor.  Tiaerap.  Serra.  IY.  Reliqua  verba  superius  attuli 
not.  y3.  ) Idem  Serm.  II , p.  22  dicit  : 'Euo(pc/,vvi?  0 KoXoQauoz 
ro  7roiv  ut^iov  , ex  ^ e tjjs  <y%$  ree  7cavru.  In  simili  errore  versa- 
batur W ollius  ad  Origen.  Phil.  not.  6 et  9. 

(2)  Siraplic.  in  Phys.  fol.  5 B.  Ultima  baec  verba  ad  meam 
sententiam  accommodavi  • ipse  enim  aliter  intellexisse  videtur  , si 
comparemus  quae  paullo  ante  dicit  : Sevocavi}?  , — Yluppeitl^vis 
xoii  01  TluB-^yopeiot  r e A e 1 0 r d,r  tj  v /utv  vepi  re  ra v tfnicrixuv  xoii  rav 
U7rep  (pvc-tv  cixx’  a l v ty  [x  urco  «h  *}  ryv  euorav  (piXoa-o(p!civ  '/rapec^e- 
^axuo-i.  Xenophanis  philosophia,  quantum  et  nobis  et  ipsi  Simplicio 
innotuit,  neque  reXeioruryi  neque  uiviypcctTa^ijf  dici  potest. 

I.  II 
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difficultatem  , quod  scriptorum  , qui  de  eo  prodide- 
runt , cum  magna  est  inter  ipsos  dissensio  tum  etiam 
plerorum  que  parum  probata  auctoritas.  Quos  enim 
in  tractanda  quaestione  de  Beo  secuti  sumus  auc- 
tores , Aristotelem , Theophrastum  , Simplicium  , hi 
omnes  de  naturae  elementis  nihil  memorant ; qui 
autem  de  his  retulerant  ita  inter  se  dissident  , ut 
facile  appareat,  plerosque  opinionis  conjectura  magis 
quam  argumentorum  auctoritate  usos  incerta  et  com- 
mentitia pro  veris  ratisque  tradidisse. 

Ac  veterem  quidem  fuisse  hanc  interpretum  dis- 
ceptationem Sextus  Empiricus  docet,  quum  referat, 
alios  contendere  Xenophanem  unum  omnis  naturae 
principium  statuisse  terram  , alios  duo  ei  elementa, 
terram  et  aquam  , tribuere  , quarum  sententiarum 
utramque  ipsius  versibus  firmari  3.  Posterior  opinio 
Sexto  ipsi  probabilior  visa,  et  sic  Xenophani  placuisse 
non  semel  sine  cunctatione  affirmat  4 5 alii  alteram 
opinionem  laudarunt,  solam  terram  esse  rerum  prin- 
cipium 5.  Unus  Diogenes  Laertius  pervulgatam  illam 
plerorum  que  sententiam  , qua  tuor  esse  naturae  ele- 
menta , etiam  in  Xenophanem  confert  6.  Harum  opi- 


(3)  Adv.  Mathera.  X,  3 1 3 sq. 

(4)  Ibid.  IX,  36i.  Pyrrhon.  III,  3o.  Similiter  Porphyrius , 
Eustathius , quos  fragra.  IX  et  X attulimus ; Galenus  Philos. 
p.  27  D;  Epipbanius  adv.  Haeres.  L.  III,  p.  1087  : ‘EevoQoivys 

0 rou  ’Op3-ofce  voy  K oh.o(paviof  ex  yvjs  noti  v^chtos  t(pq  rei  TrctvTM 


yivetr&at* 

(5)  Plutarch.  in  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I , p.  23  : 
ylviar&ut  A e u7Tuvtc6  ex  ytjs»  Plutarch.  plac.  phil.  E.  ( yifv  Aeyu) 
TrpMTqv  , eis  c£7rupov  tppii^cor&oii'  Galen.  XXL  Origenes  1.  1.  ru,  A e 
n-oivToi  ti v ai  U yyjs.  Theodoretus  modo  laudatus;  Sabinus,  cujus 
verba  mox  apponam  ; Stobaeus  supra  ad  fragm.  VIII. 

(6)  Diogenes  L.  IX  , 19  : (pytr)  A e reTrupsi  iivcti  rcov  ovrcov 
rot%e?ct,  quae  descripsit  Hesychius  Mil. 
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Bionum  quanta  sit  diversitas  apparet  • eadem  est  in 
tota  omnino  illa  quaestione  de  veterum  elementis 
discrepantia  : cujus  rei  culpam  non  ipsis  auctoribus 
tribuendam  esse , sed  posteriorum  scriptorum  insci- 
tiae qui  illorum  dicta  atque  placita  perversa  inter- 
pretatione confuderunt , explorandis  horum  testimo- 
niis probabitur. 

Primum  quod  Diogenes  Laertius  refert,  Xenophanem 
quatuor  statuisse  rerum  elementa,  placiti  hujus  auc- 
torem Empedoclem  fuisse  Aristoteles  7 et  plerique 
veteres  testificantur.  Unde  tantum  certe  colligi  po- 
test , eadem  principia  licet  dudum  antea  ab  aliis  es- 
sent memorata,  Empedoclem  tamen  primum  fuisse 
qui  haec  genera  clarius  discerneret  apta  que  eorum 
compositione  et  ordine  mundum  formaret.  Quamquam 
Diogenes  aliique  studio  quodam  antiquitatis  ducti  hoc 
placitum  multo  superioribus,  praesertim  Pythagoreis, 
acceptum  retulerunt  8 , eo  fortasse  inducti  , quod 
Empedocles  Pythagoreae  disciplinae  aemulus  est  ha- 
bitus • unde  sane  non  mirum  Xenophani , Italico  phi- 
losopho , eandem  a nonnullis  tributam  esse  senten- 
tiam. Horum  autem  qualis  fuerit  interpretandi  et 
judicandi  ratio  , ex  Homeri  interprete  Eustathio  in- 
telligi  potest , qui  ad  versum  illum  poetae  9 , izcanzc, 
vftcdp  xat  yctia.  yemaSe , annotat,  hoc  dictum  a nonnullis 
sic  explicari , ut  terrae  et  aquae  duo  etiam  reliqua 
elementa  suggerenda  censeant , pariter  ut  apud  He- 
siodum et  Xenophanem  : auveTzivaqTiov  zoXc  dvGi  tovtolc, 
gotyefoic  xcd  ta  Iolthx  cjvo  , xaSvx  £u  p^zca  km  t zccp  'HcJtocft»  , 


(7)  Aristot.  Metaph.  I , zf.  p.  647  A. 

(8)  Diogen.  L.  VIII,  sect.  25.  Chaldaeis  tribuit  Proclus  in  Ti- 
maeum p.  i54-  ed.  Bas. 

(9)  H- » , 99.  Cf.  supra  fragm.  IX. 
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iv  olc,  ycficLV  v$ei  yitpMV  II ycu^oc,  zyv  yuvatxa  zilazx er  ouZCti 
xat  'Eevoycx.vriQ  n w liyezai  evreZv* 

* 

navzsg  yap  yafyc,  ze  xcd  vdazoq  iY.yEv6p.EvSa. 

Isti  in  interpretando  hanc  sibi  concedebant  licentiam 
ut  , si  quae  ipsis  auctorum  verbis  prodita  non  es- 
sent , ea  cogitatione  supplerent.  Quod  si  in  poetis 
fortasse  liceat  , at  philosophorum  placita  hoc  modo 
interpolari  quis  probet  ? Diogenis  testimonium  hoc 
argumento  satis  refutatum  videtur  • restant  duo  , 
quae  exploranda  sunt  : quorum  quamvis  utrumque 
ipsius  auctoris  versibus  nitatur  , quis  tamen  credat 
hunc  in  philosophando  tam  diversa  placita  secutum 
esse?  Hinc  ergo  colligi  licet,  vel  horum  versuum  al- 
terutrum falsum  esse  , vel  talem  fuisse  Xenophanis 
sententiam  , qua  ambo  illa  placita  explicari  atque 
inter  se  conciliari  possint.  Utriusque  igitur  opinionis 
auctoritas  examinanda  est. 

Primum  opinionis  ejus , qua  terra  et  aqua  Xeno- 
phani tribuuntur  principia,  si  fontem  indagamus,  de 
eo  quam  parum  perspectum  et  exploratum  ipsis  ve- 
teribus fuerit,  patet  ex  iis  quae  doctissimi  interpre- 
tes Jo.  Philoponus  et  Simplicius  in  commentariis  ad 
Aristotelis  physica  retulerunt.  Hic  enim  cum  di- 
cat , physicorum  plerosque  contraria  fecisse  naturae 
principia  , inter  quos  nonnullis  zo  vypbv  xal  Zypov  pla- 
cuisse 10  , isti  quinam  intelligendi  essent  multum 
quaesiverunt  et  disceptarunt  interpretes  : alii  Parme- 
nidem , alii  Empedoclem  significari  putaverunt;  Por- 
phyrius  Xenophanem  intellexit,  ut  supra  Jo.  Philo- 

(io)  Aristot.  Phys.  1 , 5.  p.  2.58 ; E.  cf,  ad  h.  1.  Simplicius 
fol.  /j  i , A. 


PHILOSOPHIA. 


149 


poni  verbis  memoravimus  Cujus  interpretatio  licet 
multis  probabilis  visa  sit , hic  tamen , qui  in  refe- 
rendis veterum  dictis  et  placitis  saepe  parum  dili- 
gens est , satis  locuples  testis  haberi  non  potest,  prae- 
sertim cum  non  omnino  appareat  qua  auctoritate 
ejus  testimonium  nitatur.  Si  Theophrastum , Eude- 
ffium  aut  alium  quendam  veterum  secutus  esset 
auctores , id  profecto  Jo.  Philoponum  et  Simplicium 
non  fugisset.  Aristotelis  autem  locus  quam  parum 
valeat  ad  confirmandum  aut  illustrandum  hanc  Xe- 
nophanis sententiam  facile  patet  : nam  primum  ille 
non  dicit  veteres  ita  plane  atque  distincte  statuisse, 
sed  hoc  potius  demonstare  studet , quaecunque  illo- 
rum de  naturae  initiis  fuerit  sententia  ( ne  iis  qui- 
dem exceptis,  qui  unum  modo  ponerent  principium  ), 
reapse  tamen  contraria  fecisse  , licet  etiam  ah  ipsis 
non  perspectum  neque  ratione  explicitum  esset. 
Deinde  quo  jure  Aristotelis  dictum  ad  Xenophanem 
potius  referri  oportet , cujus  ille  in  explicandis  phy- 
sicorum placitis  nullam  habet  rationem  , quam  ad 
multos  alios  quos  nominatim  memorare  nihil  opus 
erat,  siquidem  sententia  illa  qua  to  oov  xat  uypbv , 
tellus  et  mare , vel  ut  alii , tellus  et  aether  omnis 
naturae  haberentur  principia  , non  singularis  sed  ad- 
modum pervagata  atque  ante  Aristotelem  etiam  a poetis 
in  scena  esset  celebrata  I2.  Haec  igitur  quam  infirma 
sint  ad  Xenophanis  placitum  illud  probandum  satis  in- 
telligitur. 

Quod  ad  alterum  attinet , principium  omnis  na- 
turae terram  esse,  idem  sensisse  Pherecydem  13  qui 

(11)  Vid.  Fragm.  X.  Adde,  quod  idem  placitum  Auaxagorae  tri- 
butum est  ab  Heraclide  Allegor,  p.  /pg  ed.  Gal. 

(12)  Valckenaer  , Diatr.  Eurip.  cap.  Y et  VI. 

(13)  Sturzii  Fragm.  Pherecyd.  p.  3g  sqq. 
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multis  annis  Xenophane  superior  fuit,  quidam  retu- 
lerunt , quamquam  immerito  ; de  Xenophane  autem 
praeter  alios  prodidit  Sabinus  sophista  qui  sub  Ha- 
driano Caesare  vixit,  memorans,  ut  aerem  Anaxi- 
meni , Thaleti  aquam  , sic  Xenophani  terram  habi- 
tum esse  initium  unde  omnia  omnino  , ipsi  etiam 
homines,  exstitissent.  At  hujus  testimonium  refellit 
Galenus  dicens , si  Xenophanes  ita  statuisset , id  a 
Theophrasto  in  physicorum  placitis  praeteritum  certo 
non  fuisse.  Ipsius  Galeni  verba  adscribam  14  : Kcc/wg 
de  ym  z&v  iigviyy jtwv  evioi  uoczetpeuvavzo  Bevopoivovg , c Znnep 
y.al  2oc/3cvog , udinoig  ypatpocg  avzoZg  ovcuc/.atv  * oiize  yap  napr 
nav  aepcc  Aeyco  zov  avSpomov  , cocttt ep  Ava^tpevrjg  , . ouze  vdodp, 
d>g  Qdltfg  , ofize  yr\v  , ug  ev  zivi  Eevo(p<xvr,g  ‘ o-udaixo^ev 
yocp  £vpL(jy.ezoci  b 'EevopavYjg  oeno  (py  v a p.  e v og 
onzctig'  aKka  ycd  b 2a(3cVog  avzbg  eudyjAcg  ig-iv  eu  z&v 
auzoi)  uaza^evd6p.evog  oiry  vn  ayvotag  eapakplvog  * y\  nav- 
zoog  av  ovopa^l  n pogeypoupe  zo  (5l[3Aiov  , iv  w zavza  dnepp- 
vclzo  * vvv  de  ouzug  eypa^ev  oSze  yf\V , d>g  ev  zivi  'EevopaVYjg. 
Kac  Qeopparog  d’  av  ev  zaXg  z&v  puaiutiv  digm  inizop.oRg 
zyiv  eLevopavovg  dolgav  , einep  ouzug  elyev  , eyeypapei.  In  his 
licet  Sabinus  facile  excusandus  sit , qui  vel  ab  aliis 
hoc  dictum  acceperit  vel  in  versiculo  quodam , quem 
et  alii  laudarunt  , scriptum  legerit  , apparet  tamen 
Theophrastum  hujus  placiti  nullam  fecisse  mentio- 
nem. Omnino  vero  obstat  Aristoteles  i5 , quum  di* 
cat,  cetera  elementa  omnia,  aerem,  ignem,  aquam, 
singula  a singulis  usurpata  esse  auctoribus  , solam 


(4)  Galen.  in  Hippocrat.  de  Nat.  hom.  I,  sect.  1.  T.  III.  p.  98  F. 
ad  quem  Hippocratis  locum  ipsa  Sabini  verba  spectant. 

(i5)  Metaph.  I , 7 init.  Quo  jure  Wolfius  ad  Origenis  Phil. 
not.  9 , aliique  plures  hoc  Aristotelis  testimonium  seriorum  scrip- 
torum auctoritate  redargui  putaverint,  ipsi  viderint. 
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vero  terram  a nemine;  hujus  dictum  comprobant  Philo- 
ponus  et  Simplicius  : hi  ergo  omnes  Xenophanis  illud 
decretum  aut  ignorarunt  aut.  intellexerunt  aliter.  Sic 
omnia  illa  quae  de  elementis  ei  adscribuntur  placita 
quam  parum  explorata  sint  et  quam  infirma  nitantur 
auctoritate , satis  manifesto  patere  arbitror.  Xeno- 
phanem praeter  unum  illud  atque  summum  prin- 
cipium, in  quo  tota  mente  erat  defixus,  etiam  naturae 
principia  investigasse  ad  quae  tanquam  elementa 
res  omnes  reduceret,  non  est  probabile.  Cujus  opi- 
nionis argumento  nobis  est  Aristotelis  etiam  auc- 
toritas , qui  dicit , tg3v  ev  yasrzovTwv  eivca  zo  ti<xv  h.  e. 
Eleaticorum  , excepto  Parmenide  , nullum  in  natu- 
rae generandae  caussam  , sive  rerum  elementa  , in- 
quisivisse  lb.  Num  credamus  , si  Xenophanes  ea  sta- 
tuisset quae  posteriores  illi  attribuunt  , a veteribus 
adeo  neglectam  aut  ignoratam  ejus  sententiam  fuisse, 
ut  Aristotelem  et  Theophrastum  fugisset?  Quid  ergo  ? 
Abjicienda  est  nimirum  ista  elementorum  ratio , quae 
non  a Xenophane  profecta  , sed  postea  demum  ex- 
plicata est ; recentiores  omnia  veterum  dicta  suae 
sententiae  accommodantes , etiam  haec  placita  non 
modo  Xenophani  aliisque  hujus  aetatis  philosophis  , 
sed  antiquissimis  quoque  vatibus , Homero  et  He- 
siodo , affinxerunt,  quamquam  elementa  ( zoc/fux ) his 
non  magis  nomine  usurpata  quam  cognitione  per- 
specta essent.  Qui  primi  physica  tractarunt  quamquam 
nonnulla  subtilius  et  doctius  explicarent  , universe 
tamen  poetico  studio  imbuti  et  poetico  colore  tincti 
erant  : vaticinari  potius  de  rerum  natura  quam  philo- 
sophari videbantur.  Hujusmodi  ratio  cum  aliorum  tum 
praesertim  Xenophanis  fuisse  videtur , quae  facile 


(16)  Metaph.  I,  3.  p.  6^6,  A,  B. 
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caussa  fuerit  quod  Aristoteles  et  Theophrastus  in 
aliorum  placitis  referendis  hujus  mentionem  raro  fe- 
cerunt. Recentiores  autem  quum  haec  ad  physico- 
rum quandam  artem  redigere  studerent , non  mirum 
tantam  exstitisse  de  eorum  placitis  controversiam,  qua 
nubem  antiquitati  offuderunt.  Detractis  igitur  horum 
commentis,  ex  veteris  aevi  ingenio  Xenophanis  opinio- 
nes et  dicta  explicanda  sunt;  qua  interpretatione  tol- 
letur ista  controversia  et  inulto  clarius  patebit  ejus 
sententia. 


§ 3. 

Quaerentibus  , quae  Xenophanes  de  mundi  ori- 
gine senserit,  hujus  quaestionis  fundamentum  nobis 
sit  Aristotelis  locus , ubi  commemorans  qua  ratione 
et  qua  vi  ingentem  illam  terrae  molem  veteres  con- 
sistere et  quiescere  dixerint,  Nonnulli,  inquit,  aW- 
pov  zo  ytazod  zyjg  yrjq  zival  (pamv  , i tt’  aizeipov  avzyjv 
e p p l £ w a B a i Isyovzzq  , worr zp  tEevapdvyjg  o K olotpcoviog  , Yvoc 
pcr\  Tiptxyp.oa  eyjAoi  ^'/jzouvzzq  zrp  ctizlcuv'  &io  v.a.1  JLpLTCzdoxlyjq 
ovzodq  inird^zv  ELTZuv  uq  ( potius  leg\  COJZOcg  ilZZKlrfczV  zi- 

7lb)V  &)&  ) • 

zcnzp  otTtztpovot  yyjq  zz  uotl  dovpiloq  aiS^p  , 

6g  dta.  tioXX&v  ylcbzG'/]g  prfizvzc/.  pazacodq 
iy.vJyuzai  copAzodv  , cltyov  zou  Tiotvzbq  Idovztiv  17 . 

Xenophanes  igitur  caussam  hujus  rei  non  quaesi- 
vit; tantum  dixit,  imam  terrae  partem  infinitam  esse. 
Dictio  OT  airzipov  ZYjV  yrjv  ippiZ&aSca.  poetica  est  et  ip- 

(17)  Aristot.  de  Coelo  II,  i3.  p.  36f , D.  lidem  versus  levi 
lectionis  varietate  leguntur  in  libello  de  Xenopli.  Zen.  Gorg.  cap.  2. 
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sius  Xenophanis  vestigia  videtur  referre  l8.  Simplicius 
cum  ipsius  versus  se  non  legisse  fatetur  9 haeret  in 
explicando , utrum  inferiorem  terrae  partem  infini- 
tam esse  ideoque  consistere  dicat  ? an  suh  terra  in- 
finitum esse  aetheris  spatium  , quo  ipsa  perpetuo 
deorsum  lata  non  quiescat  sed  quiescere  videa- 
tur I9.  At  Simplicius  nimia  interpretandi  religione 
deceptus  est  ? cum  Aristotelis  et  Empedoclis  verba 
sensum  satis  manifesto  declarent.  Nam  quod  dicitur 
in'  oineipw  ipp^&aSca  , terrae  radices  in  infinitum  ten- 
dere , quid  valeat  perspicuum  est  : neque  quod 
Aristoteles  appellat  z b >tarco  t; fjq  yyjg  , Empedocles  au- 
tem zoc  /3aS-yj  z?jq  yrtq  , aliud  quid  significat  , quam 
terrae  profunda  atque  ima , quae  eadem  neuBea,  yafyg 
atque  zxpzapa  a priscis  poetis  appellata  sunt 20.  Xeno- 
phanis igitur  sententiam  recte  intellexerunt  veteres 
qui  referunt , eum  neque  sphaericam  finxisse  terram 
neque  coelo  suspensam , sed  suis  nixam  radicibus  at- 
que fundamentis  deorsum  in  infinitum  pertinere ; 


(i 8)  Sic  TTovTov  et  yHjs  pi^at  appellantur  poetis  , ut  Aescliyl.  Pro- 
meth.  ys.  1048  sq.  ed.  Wellauer.  Orph.  liymn.  in  Nerea  XXIII.  1. 
Aristot.  Meteorol.  II,  1.  init.  p.  /±16.  de  maris  ortu  loquens  : ot 

\ 3*  ’ \ ^ \\  C\_  «.  ? rs»  3 /v 

/uzv  ovv  cip%ouct  xat  0 tarpipovrts  77zpi  tols  «rzoAaytuz  7Voiovcriv 

77 qy cis  , ha  otvTtj 7 ( f.  ctuTctt  ) airtv  dp^oii  kcm  pi^ca  y%s  jcoii 

&uXoItti}S  . 


(19)  In  Aristot.  de  Coelo  1.  1.  f.  127  A,  quem  attigi  supra  p.  3o 

not,  uyvoco  As 77  OT  ZpGV  TO  XCCTCdTipOV  pOtpoS  Ti)S  ytjS  U77Ztp0V 

lUoii  ?Jycov  A<A  tooto  /uzvtiv  ctvryv  (pyviv  , vj  tov  wt xoxootco  TY)?  y%? 

/ \ \ 3 A > >/  \ K \ ~ 5 V » ' % 

T0770V  XCil  TOV  UITTZpCO  Ci77Zip0V  , XOU  O (X  TOOTO  ZlS  Ci77ZlpOV  1771  TO 

f / \ K ^ J r'-  V > y . / K 

xcotoj  (p  tpo  ptz  vvjv  T7]v  y/jV  o okuv  qpz/uziv'  ovtz  yxp  Apt^ortAvi?  a tz- 
a-oiCpivia-zv  ouS~’  ot  tov  'E^ctsA oxXzou?  ^ipcoi  A io  pl^ovToit  ^icoppq  A^v  * 
t vj  7 y % s yap  /3  ot  & y A zyoiT’  av  x<z)  z\s  A xchtzig-iv. 

(20)  Hesiodus  Theogon.  vss.  119,  841,  334- 
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quod  placitum  ipsius  quoque  versiculo  probant  2h 
Haec  de  terrae  natura. 

Mare  autem  dixisse  fertur  omnis  fontem  humoris, 
ut  ipsius  testimonio  Sichaeus  affirmat.  Communis 
haec  opinio  etiam  aliorum  veterum  fuit , quo  sensu 
mare  intellexerant  zo  nptizov  w/pw , quod  adeo  a mundi 
initio  fuisset  22.  Jam  vero  ex  his , qualem  principio 
rerum  fecerit  naturae  conditionem , cum  conjectura 
paene  colligi  possit  ^ tum  etiam  Plutarchi  et  Qri- 
genis  testimoniis  explicatur  23.  Finxisse  eum  dicunt, 
terram  paullatim  desidentem  aliquando  maris  illuvie 
obrutum  iri , eo  usum  argumento , quod  et  olim 
hunc  naturae  statum  fuisse  e multis  pateret  indi- 
ciis , veluti  ex  piscium  aliarumque  rerum  vestigiis 
quae  in  metallis  et  montibus  reperirentur.  Unde  col- 
ligebat uti  olim  fuisset,  sic  et  aliquando  fore,  ut  terra 
mari  submersa  in  lutum  verteretur  , quo  mundus 
omnis  periret  *,  dein  vero  ex  hac  submersione  terram 


(21)  Veterum  testimonia  liaec  sunt  : Plutarchus  plac.  phil.  III, 

g , et  Galenus  XXI  : Ezv.  ( r jjv  yyjv  Xfyet  ) ix  rou  xararzpov  pce- 
povf  ek  oivcupov  fiu&os  ippi^arS-oii.  Achilles  Tatius  ad  Aratum  (quem 
citavimus  Fragra.  XII.  ) : E.  A e ovx  onrut  pczre^pov  tUou  tjjv  yyv  , 
uXXu  xdra  zk  airupov  xu&qxuv.  deiqceps  versum  profert  quem 
supra  memoravimus.  Plutarchus  in  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  Is 
p.  23  G : d7ro<pozlvzToM  Ae  xcdt  ryv  ytjv  cnrupov  tlvca  , xou  xurd  7Tciv 
ptepoS’  7Ttpi(%t<rS-a,i  vkc  dzpos.  Vulgo  lilC  legitur  xcdt  xard  7TcZv  ptzpos 
fttj  xrX.  Sed  particulam  pr/j  transponendam  esse  recte  animadvertit 
Brandisius.  Origenes  Philos.  1.  1.  rtjv  Ae'  y%v  uvupov  tivai , xai 
pzqre  vtt’  oizpos  ptqrz  wco  rov  ovpavou  7repi£%z<j-S-cti.  Cosmas  Indo- 
pleust.  p.  izffi  : unupov  v7roTt&lpuvos  ryv  yyjv  zUv.i  , Trpo^qXoS  e^t 
pc,i)  Tijv  <r<p<y~ipu,v.  Georg.  Pachymer.  p.  118.  cf.  Brandis. 

p.  48. 

(22)  Vid.  supra  fr.  XI. 

(28)  Plutarcli.  ap.  Euseb.  Praep.  Eu.  I , p.  28.  Origen.  Philos. 
p.  99 , quae  infra  latius  explicabimus. 
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pauli  a tini  denuo  eductum  iri  atque  ita  novum  mun- 
dum , novum  rerum  ordinem  oriturum  : hanc  na- 
turae vicissitudinem  fore  perpetuam.  De  mundi  illa 
conversione  mox  agemus  • nunc  notemus  quale  vo- 
luerit esse  naturae  initium  : praecipuum  omnino  lo- 
cum terrae  dedit  , quum  et  infinitam  eam  faceret 
et  hujus  submersione  totius  mundi  interitum  effici 
diceret ; cum  tellure  autem  conjunxit  humorem  sive 
mare  , quo  illam  initio  permixtam  et  obrutam,  deinde 
vero,  decurrentibus  aquis,,  ab  humida  conjunctione 
liberatam  esse  putavit , ita  ut  terra  et  mare  secerne- 
rentur. In  hanc  sententiam  congruit  quod  Dioge- 
nes Laertius  refert  , Xenophanem  Thaleti  statuisse 
contraria ; hic  enim  ex  aqua  orta  esse  omnia  ipsam- 
que  terram  aquae  innatare  putabat  X 

Haec  autem  placita  quo  magis  illustrentur  , com- 
paranda sunt  cum  veterum  poetarum  opinionibus, 
quas  ille  in  rerum  origine  celebranda  potissimum  se- 
cutus videtur.  Similiter  enim  apud  Hesiodum  25  post 
Chaos  primum  exstitisse  praedicatur 

Tai  evpvgepvog  , ttocvtwv  edog  acrcpaleg  odei 
T dpzapa  z 'rjepoeyza  ySrovoq  supuodetyg. 

Tellurem  dicit  totius  mundi  fundamentum  ; imas  ter- 
rae partes  atque  abditas  tartara  vocat.  Cum  quo  con- 

(24)  Diog.  Laert.  IX,  18.  Aristot.  Metapli.  I,  3.  p.  645  D, 
cie  Coei.  II,  i3.  p.  364  E. 

(25)  Hesiod.  Theogon.  vss.  117  et  119;  qui  interpositus  est 
versus , 

AB-avc&rav  ot  e%oucri  vttpoevro?  'OX v^ttou  , 

jam  ab  antiquis  spurius  habitus  est ; vid.  Schol.  Hesiodi  laudatus  a 
Wyttenbachio  ad  Phaedon,  p.  298.  — T*p  ir cc p oc  autem  tcnac  vis» 
cera  dicuntur,  veluti  Theogon.  vs.  84 1.  Yirgil.  Georg.  II,  291. 
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cinunt  quae  in  vetusti  carminis  Orphici  fragmento 
habentur  26  : 

7iv[A<xTri  ds  fi&aig  jPovoc ; ev&oSc  pt£ou 
Tapzapix  d evpuevztx  yal  erjypLZcc  tc scpazoc  yaiyjg. 

Nec  poetae  tantum,  sed  etiam  philosophi , quamquam 
mundi  figuram  aliter  informarent,  praecipuum  tamen 
inter  corpora  coelestia  locum  dederunt  telluri  *,  quam 
Plato  in  Timaeo  27 , yeteriorum  physicorum  placita 
secutus  , appellat  7 zpuz^v  xal  zpsujSnzoLzryj  S&ojv  crjoi  ivzog 
ovpxvov  yzyovtxm. 

s Jam  vero  in  hanc  terrae  marisque  descriptionem 
quam  parum  congruat  elementorum  notio,  cuivis  appa- 
reat, neque  mirandum,  recentiores  qui  hac  interpre- 
tatione uterentur  parum  sibi  constitisse,  et  modo  ter- 
ram modo  terram  et  aquam  Xenophani  attribuisse  : 
quorum  utrumque  pariter  ejus  sententiae  congruum, 
vel  potius  alienum  erat. 

Retulerunt  etiam  nonnulli  28 , Xenophani  placuisse 
ef  (xepoc  y.al  Ttvpcg  dvpLnccyPjvau  zr\v  yrjv  , quod  dictum  si , 
ut  illi  tradiderunt , sic  proprie  accipiendum  esset , 
terram  ex  aeris  ignisque  elementis  concretam  et  or- 
tam esse,  san equam  maxime  a tota  ejus  ratione  ab- 
horret, et  Xenocrati  potius  quam  Xenophani  tribuen- 


(26)  Orphei  fragm.  VI , vs.  89  sq.  p.  4^8  ed.  Herm.  in  quo 
carmine  plura  occurrunt  si  non  a germano  illo  Orpheo  profecta , 
tamen  ex  Orphica  quadam  yel  theogonia  vel  cosmogonia  ducta  et 
perantiqua  ; veluti  versus  quos  memorat  Aristoteles  s.  auctor  libri 
de  Mundo  c.  7.  T.  I , p.  ^5  F.  In  his  autem  Orphicis  plura 
ferebantur  placita  Homeri  et  Hesiodi  fabulis  similia,  cf.  G.  H. 
Bode , Orpheus  p.  148. 

(27)  Plato  Tim.  p.  4 o G.  Cf.  Galen.  Hist,  Phii.  XI.  p.  34  D. 

(28)  Plutarch.  plac.  Phil.  III , 9.  Galen.  ibid.  c.  XXI. 
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dum  videretur  , quorum  nomina  vidimus  interdum 
esse  confusa  29 . Sed  nulla  adhibita  emendatione  , e 
Xenophanis  mente  sic  potius  explicandum  est  : tel- 
lurem ignis  aerisque  semina  gremio  suo  continere  , 
et  hinc  vaporem  caloremque  exstitisse.  Haec  sen- 
tentia convenit  cum  iis  quae  de  rerum  coelestium 
origine  et  natura  praedicasse  dicitur  , quae  mox  ex- 
ponemus ; eademque  concinit  cum  priscorum  vatum 
et  theologorum  fabulis  , qui  ( ut  praeter  alios  He- 
siodus ) coelum  , sidera  , pontum  telluris  tanquam 
almae  parentis  sinu  exorta  ferebant  3o  : 

r olXol  di  z 01  np&zov  plv  iystvazo  faov  etxvzr, 

0 'jpavov  tk^epoivS  , Vva  piv  tis pi  Ttdvz a ixukitKZoi  , - — — - 
yj  di  Ttoii  tkzpvyezov  itilayoc,  zixev  oidp<xzi  idvov  , 
tiovzov  , azep  yi\6z-/jrocl  icpipipov. 

Eadem,  quae  finxerunt  poetae,  etiam  a physicis  qui 
dicuntur  philosophis  probata  et  explicata  sunt,  ut 
in  Timaei  Locri,  qui  fertur,  libro,  ubi  quod  modo 
e Platonis  Timaeo  attulimus  sic  uberius  exponitur  3r  : 


(2p)  Plutarch.  de  facie  Luti.  p.  qZ|3  F.  tjjv  de  y?jv  e%  vdaros 
x.ou  nvpcs  Kodi  rou  rplrou  ray  Tnjzvav  (S evoKpdrqs  (pqn  cruyziia-B-oii.^ 
Quem  ioeum  tangit  Van  de  Wynpersse  de  Xenocrate  Chalcedonio 
( Lugd.  Bat.  1822.)  p.  io2. 

(30)  Hesiodus  Tlieogon.  126  sq.  et  i3i  sq. 

(3 1 ) Opusc.  Myth.  Phys,  etc.  Th.  Gale.  p.  552.  Eundem  Ti- 
maei locum  laudat  Simplicius  de  Coelo  III  ? f.  x58  A.  liis  verbis: 

0 de  TtftaioS  ctvroS  ev  rea  fltfixlco  , oVgp  o UXdrcsiv  {AiriXoifitv  , 
(tureus  £yp«5\fe  %epi  rijs  yvjs  • Uperfivrdrq  de  sV<  rdv  evros  oupc&vov 
crctifAc/.TOOv  * dd  i7T0Tt  ydp  vdcvp  ytyverut  X00^  yys  , ovd’  ert  rts 
(*tlp  vypov'  ro  n 7rup  i pvj f&a&lv  rou  uypou  xctt  r%S  vXvjS  , *}v 

f Kctitv  ? qux.  uv  dtetp&e!vetotv  ( corr.  dtu/^elyetey ) * a<re  Trdvreuv  kou 

fioea-is  tgov  uXXcoy  tj  y tj ' iy  de  reus  x.cX.7rots  rvjs  yqs  dyp  xcli  srop 
idpurut  y 0 v rd  KotS-upd  dxxd  rd  Xt/xvd^ovrot.  Extrema  verba  ov 
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7i psafiu^a.  6 ii*xi  ( Fa ) x&v  ivxoq  upxvco  (7W//.<xtwv  * ovdenoxoc 
vdtop  iyevv&SfY]  dtyci  ya^.j  oAe  pkvxoi  ay\p  ypvplq  oypCS'  izvp 
te  epyjpi.au  vypti  jtai  uAa?  ag  i'ian~oi  , cdx,  av  diocpLEvor  m^e 
ptc^cc  TiaVTwy  jcai  fioiGic,  k yk  iprfpsifou  ini  x otg  oojt<x$  pernote, 
(h.  e.  iaopponcq  e^lv  ).  Praecipue  vero  hanc  sententiam  il- 
lustrat Lucretius,  qui  ut  magister  Epicurus,  in  phy- 
sicis veteres  studiose  aemulatur  33  : 


Principio  tellus  habet  in  se  corpora  prima  > 

Unde  mare  immensum  volventes  frigora  funtes 
Assidue  renovent  $ habet , ignes  unde  oriantur  : 
Nam  multis  suheensa  locis  ardent  sola  terrae  ; 
Eximiis  vero  furit  ignibus  impetus  Aetnae. 

Hujusmodi  fuit  multorum  veterum  opinio , in  quam 
Xenophanes  non  minus  quam  Empedocles  33  aliique 
physici , qui  naturam  studiosius  observarunt  , prae- 
sertim inducti  videntur  propter  calidarum  aquarum 
igniumque  impetum , quae  e terra  orirentur.  Ignium 
certe  eruptio  , quae  in  Lipara  insula  frequenter  ap- 
paruit, investigationem  ejus  non  fugit,  quam  in- 
terdum per  sedecim  annos  sedari , septimo  decimo 
rursus  exoriri  dixit  3h 


roc  ) ca&oipci  JxXce  rc&  Xi^voI^ovtu  videntur  esse  Simplicii.  Ex  eo- 
dem Timaei  loco  etiam  Platonis  dicta  in  Phaedone  expressa  judi- 
cavit Simplicius  de  Coelo  II  ^ p.  126,  ut  Wyttenb.  ad  hunc 
dialogum  in  annot.  p.  296  sq.  monuit. 

(32)  Lucretius  II , 689  sqq. 

(33)  Seneca  Nat.  Qu.  III,  2 4.  Plutarch.  de  primo  frig.  T.  II, 

p.  953  E.  Plato  Phaedon,  p.  87  sq.  ed.  Wytt.  in  describendis 
interioribus  terrae  partibus  superiorum  physicorum  commenta  se- 
cutus memorat  %,&)  c&tvnteov  TroTu.^oSv  pteyeB-tj  v7ro  tjjv 

yjjv  kcu  7rupos  pttyuXovs  TTOTe&ptfsS  * ■ — ■ acrvnp  tv  2*ix,£auz  oi  vrpo  roo 
pvc&x.os  TryjXou  ptovref  TforetfAo)  ncii  givtos  o pvu%. 

(34)  Aristot.  Mirab.  Auscult.  T.  I , p.  876  E. 
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De  telluris  autem  amplitudine  sic  credidisse  vide- 
tur , vastas  esse  immensasque  terrarum  plagas  a se  invi- 
cem finibus  et  temperie  discretas  , quarum  nonnul- 
lae ab  hominibus  non  incolantur  35 . 

Ut  terram  subtus  infinitam,  sic  super  terra  a et  h erem 
sive  coelum  item  infinitum  dixit , ut  Aristoteles  36 
memorat  et  Empedoclis  versus  , quibus  illius  opi- 
nionem perstringit , significant  : hic  enim  ambo  si- 
mul memorat  et  refellit , ansipova  yrjq  ze  /SaS-y?  xod 
da^iloq  alBrip.  Quod  autem  ita  quasi  duo  infinita  poni 
videntur,  in  eo  non  haerendum  est  : infinitum  enim 
hic  appellari  patet  non  subtili  ratione  , sed  vulgari 
sensu,  id  quod  nullius  rei  terminis  saeptum  latissime 
pateat.  Hoc  ergo  subtilius  interpretandum  non  est.  37 . 

§ 4. 


De  mari , quem  omnis  fontem  humoris  dixit , modo 
vidimus  eum  sic  praedicasse  : principio  rerum  flucti- 
bus inundata  fuisse  omnia,  deinde  autem  defluentibus 
aquis  terram  a mari  discretam  esse.  Hac  terrena  con- 
junctione factum  putavit , ut  aqua  marina  salsiore 
esset  sapore.  De  quo  sic  refert  Origenes  p.  99  : Ovzoq 
( 6 'Eevcxpcx.vyjq  ) ZYjV  SalaLGGav  <xlp.vp<xv  scpY)  , <$ia  zo  7 lolia. 


(35)  In  Stobaei  loco,  qui  infra  laudabitur,  memorantur  ra.  xa l- 
fxocrot,  Tyjs  yvjs  xui  u7rorop,c/Xt  xou  'Qavoti ; tum  etiam  rt?  cg.TTOTop.q  ry? 
yv,s  ovx  olxafxivvj  v(p  qpxav.  Vox  cc7toto^  significat  abscissionem  j 
deinde  oram  , terminum , ut  apud  Timaeum  Locr.  p.  552  ; cd.  GaL 
hoc  loco  terrae  plagam  notat. 

(36)  De  Xenoph.  Zen.  Gorg.  c.  II,  p.  941  E.  s.  O&TTUpOV  TO 

Tt  fict&QS  TV]S  yij?  XCii  TOU  cUpoS  (pvjcrlv  livcu. 

(37)  Ut  monet  Victor  Cousin  1, 1.  p.  5o. 
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ptypaza  Guppieiv  iv  avzp  * o dl  M Yjzpodcopoc,  , chA  z o iv  to 
yrj  &tY}$ei<j$cu  , zovzgv  yx{ otv  yiyveaSrcu  xkpvpxv.  Utramque 
sententiam,  quam  distinguit Origenes,  unam  atque  ean- 
dem facit  Aristoteles  38  , quum  in  antiquorum  de  ea 
re  opinionibus  referendis  haec  memorat  : ol  dl  zyjg 
<xlp.vp6zY]Z0<;  cdziav  zyjv  yyjv  zlvc/1  (pcejtv  * xaSdnep  yxp  zo  $ix 
zyjq  zeypag  y^hu.zvov  odpjvpbv  ytyvezca  , zov  avzov  zponov  vmX 
za.{jZYjV  oiXpvpxv  zivcu , ujr/fretartq  avzrjg  ( leg.  auzp  , h.  e. 
zp  3-aXxzzp')  zoLcdtzYjc,  yrjq.  Nonnulli  amaritudinis  sive 
salsilaginis  caussam  ajnnt  terram  esse  : nam  veluti 
humor  per  cinerem  percolatus  fit  amarus  sic  etiam 
marinam  aquam  esse  salsam  propter  terrenam  admixtio- 
nem. Itaque  quod  terrena  admiscentur  mari , id  prop- 
terea  fit  quod  humores,  in  mare  effluentes,  per 
terram  percolantur.  Metrodorus  Epicureus  , cujus 
haec  fuit  sententia,  haud  dubie  (ut  plerumque  in 
physicis  solebant  Epicurei  ) antiquiorum  placita  ae- 
mulatus est  5 atque  Alexander  Aphrodisius  39  e Theo- 
phrasto, ut  videtur  , refert  Metrodoro  hanc  opinionem 
cum  Anaxagora  , fortasse  etiam  aliis  veterum,  fuisse 
communem  : idem  ergo  Xenophani  placuisse  non  est 
quod  miremur. 


(38)  Aristot.  Meteor.  L.  It,  1.  p.  4T6  D.  cf.  p.  zpo  A. 

(89)  Alexander  Aphrod.  tis  tX  ^trwpoAoyiKu  (una  cum  Jo.  Phi- 
lopono  tls  to  7r ep)  'ytvicr.  itui  (pS-opa!.?  editus  apud  Aid.  iSip  ) fol. 

9I  A.  TDlTfJ  A £ A o|«  TTifl)  B~0lAUTT^S  iflV  , 0i)S  ApcS  TO  oA^p  TO  A (X 
Tvjs  y%$  A tvi&ifpcevov  x.czi  ^t<z7rAvvov  oout^v  ocAuvpov  y.yviToii  tm 

\ ,*  / \ ’ /v  ~ ~ J ~ \ \ 0 . _ 

Ti)V  y/)V  T0T0UTXS  ftVftOV?  £V  UDT'/\  * 0V  TYj^UOV  S7T0HSVT0  TO  KOti  UAOlS 
opvTTtrB-ui  iv  avTvj  xooi  viTpci’  tivc&i  As  zeii  o%a?  "fcvyAs  7roAAa.%ov 
Ttjs  yvjs  * Tcior?!?  %uAiv  ty^s  Ac|jj?  iytvovro  Avoi^ctyopa?  Tt  x.u\ 

tAtjTpo^oopo?.  Paullo  ante  Alexander  Theophrastum  laudavit  auc- 
torem. Locus  hic  fugit  Schaubach.  in  Anaxagorae  fragm.  p.  178. 
Caeterum  a plerisque  haec  placita  parum  distincte  relata  sunt , 
nimirum  quod  eadem  pluribus  veterum  essent  communia. 
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E terra  et  mari,  ut  mundi  primordiis,  ceterarum 
rerum  natura  repetenda  est  , quas  deinceps  expli- 
cabimus. Praecipuum  inter  corpora  coelestia  locum 
sol  et  luna  tenent,  de  quorum  origine  quae  senserit, 
Theophrasto  auctore  relata  legimus  apud  Stobaeum40: 
Ssoypocg-oq  iv  zoXq  yvGLXOic,  yeypoxpev  , ( elvca  z ov  y\)dOV  ) ix 
TwpL&tttv  p.ev  z&v  auvxBpoi^ofjLSvcov  ex  zrjg  vypo Iq  avccBvpnoujeodQy 
(jvvaB-poL%6vzo)v  de  z ov  yjhov.  Ne  quis  putet , hoc  Joco  ip- 
sius Theophrasti  memorari  sententiam,  tenendum  apud 
Stobaeum  de  Xenophane  hic  agi,  eidemque  hoc  pla- 
citum a multis  aliis  tribui  41 , veluti  a Plutarcho  in 
Stromatis,  et  auctore  libri  de  placitis  philosophorum, 
quorum  hic  in  memoranda  Xenophanis  sententia  iis- 
dem verbis  utitur  atque  Stobaeus;  Galenus  autem  his 
verbis  refert  42  : ^evofxuYjq  ex  ztiv  '&ptiv  ctzpiw  [ ra  ] 
7ivp0L<x  zivct  GvvipyzaSrcu , a elc,  £ zo  J ev  atip.a,  xaSe^tfxozcc 
zbv  yjhov  avvigGxji'  yj  zbv  tfkiov  <kvoHizopLevY)v  veyeXvjv.  Hic  a 
Stobaeo  eatenus  differt , quod  alter  e£  vypac,  avaS-vpud- 
GEooq  , alter  ex  z& v ^yjp&v  oizpMv  solis  igniculos  colligi 
dicit  : quae  ut  verbis  discrepant , ita  re  prorsus  con- 
veniunt. Nam  oizpioq  sive  dzpk  et  <xva$v{jdaai<z  ita  diffe- 
runt physicis  , ut  in  altero  humoris  , in  altero  ignis 
vis  excellat  43.  Nihil  igitur  interest , utrum  calidum 


(40)  Stob.  I , 26.  T.  It  , p.  622.  tleeren. 

(41)  Plutarcb.  in  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8.  p.  23. 

tyvjri  «fe  Kcii  rcv  vjXiov  tx.  fiixpSv  xui  7rXuovav  Trvpicov  (1.  pi&ioov  } 
uB-poi^ia-B-ui.  Plut.  de  plac.  phil.  II,  20.  apud  Euseb.  XV,  23. 
p.  836 , B.  Origenes  , cujus  verba  mox  afferentur. 

(42)  Galen.  cap.  XIV.  Articulum  uncis  inclusi  , quia  rectius 
abesset. 

(43)  Aristot,  Meteor.  I,  3.  p.  4-i2*  Casaub.  vopcrui  , toS 

I.  £2 
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humorem  , an  h umidum  vaporem  dicas.  Idem  quoque 
valet  id  quod  addit  Galenus  , yj  avanTogiv^v  veyi- 
lyjv  ; quod  Plutarchus  quoque  et  Stobaeus  44  ei  pla- 
cuisse dicunt  , solem  candentibus  nubilis  constare  ; 
pariter  lunam  esse  nubem  conglobatam.  Quod  si  con 
stat  versiculi  auctoritas  , quo  Iris  veyeky)  appellatur  , 
probabile  videatur , etiam  solem  et  lunam  vulgari 
appellatione  vim  seu  vscpilac,  a Xenophane  dicta  esse  45 . 
Quae  autem  fuerit  ejus  sententia  satis  patet : intellexit 


» > \ . i < , , . ~ \ \ \ \ „ ~ 

Xzyopzvou  xut  xuXovpzvov  v(p  qpav  capos  ro  pzv  7rzpt  rvjv  yvjv  oiov 
vypov  xui  B-zppov  zivui , <^iu  ro  urpl^ziv  rz  xui  uvuB~v ptuo-iv  e %ziv 

yys  9 ro  V7TS0  rovro  &zppov  vj^vi  (1.  zivui ) xui  pov ’ xui  zsrtv 

urpis  pzv  ^vvupzi  oiov  v^apt  uvu^-v  pluris  cie  cfvvupzi  oiov  7rvp. 

Olympiod.  in  Meteor.  f.  5.  A.  Jo.  Philoponus  Meteor.  f.  99.  (ad 
calcem  Olympiodori  in  Meteorol.  apud  Aid.  i55i  fol.  ) : z<ri  yup 
rv\ s ocvuB-o  puderi  eos  , 00S  tyupzv  , vj  pzv  vypu  5 vj  e | tjpu. 
xuXztrut  ce  % pzv  urnis  , a e ro  pzv  oXov  uvavvpos.  quae  autem 
xur’  i^oftvjv  appellata  est  uvu&v  pluens . Hesychius  : urpos . 4 zx 
rou  vypov  uvufroeris.  Sic  sublata  est  difficultas  , quam  in  interpre- 
tando fecerat  Brandis  1.  1.  p.  56,  not. 

(44)  Plutarcli.  in  Strorn.  ap.  Euseb.  1.  1.  rov  41  yXtov  (pyn  xui 

ru  uXXu  ufpu  zx  roov  vzCpcev  ylyvzr&ut.  Stobaeus  I , 26  : zx  vzcpctiv 

•xwrvpoopzv mv  zivui  rov  1 *Xiov.  Plutarcli.  plac.  pbil.  II,  20.  De  Luna, 

item  Stobaeus  I,  27.  p.  55o.  uzvotp.  vztyos  zivui  ryv  erzXrlvvjv  7rz7Tt~ 
Xqpz.vov.  Plutarcli.  3.  1.  II,  25.  Galen.  XV.  Tbeodoret.  Qzpusr.  IV, 
p.  09  : xui  rov  qXiov  xui  ryv  rzXqvqv  u.  vztyv)  zivui  7CZ7rvpu  pzvu 
(pyerlv. 

(45)  Xenophanis  vs.  exposui  Fr.  XIII.  Idem  probabile  videtur 

Brandisio  1.  1.  Etenim  quod  modo  notavi  discrimen  inter  urplfru 
ct  uvuS-vplutrtv , ab  Aristotele  inductum  est;  vz(pos  autem  hac  vi 
veteribus  usurpatum  esse , patet  etiam  e recentioribus  qui  hanc 
opinionem  refutandam  putarunt  : Alexand.  Aphrod.  in  Meteor. 
f.  81  , A.  01  A e Xzyovrzs , vztyos  zivui  zv  ro7s  rousrois  ro  zis  ryv 
uvea  ftoopuv  uvucrTTCeJ pzvov  xui  z ^UTVropzvov , ovx  zv  Xzyavrri.  T 0 yup 
vzq)os  vypov  xui  uvzsnrvio  ziov  orpos  z^uytv’  zi  e)  z Xzyovrtv  uvro  zis 
£,yporqru  pzrufluXXetv  , ororu  poiXXov  upaivov , p‘i  vztyos  A zyztv  uXX 
£?  srvxvijv  xui  %ypuv  uvurjvpiunv  zivui  rav  roiovrav  vXvjv. 
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vapores  terra  marique  exhalantes  qui  sublime  tollun- 
tur , unde  ignis  seminibus  expressis  et  inter  se  con- 
ciliatis coelestia  corpora  efficiantur.  Eadem  aliorum 
antiquitus  fuit  sententia , quam  in  primis  illustrat 
Lucretius , de  aetheris  et  siderum  origine  ita  ca- 
nens 46  : 

Per  rara  foramina  terrae 
Partuhus  erumpens  primus  se  substulit  aether 
Ignifer  , et  multos  secum  levis  abstulit  igneis  : 

Non  alia  longe  ratione  ac  saepe  videmus  y 
Aurea  quom  primum  gemmanteis  rore  per  herbas 
Matutina  rubent  radiati  lumina  solis  , 

Exhalantque  lacus  nebulam  fluvieique  perennes  > 
Ipsaque  ei  interdum  tellus  fumare  videtur  : 

Sic  igitur  tum  se  levis  ac  diffusilis  aether  y 
Corpore  concreto  circumdatus  undique  y saepsit  $ 
Hunc  exordia  sunt  solis  lunaeque  secuta. 

Lucretius  Epicurum  sequitur  , qui  in  physicis  ple- 
rumque veteriorum  commenta  et  placita  expressit. 
Eodem  pertinet  pervagata  illa  veterum  opinio,  tam 
a poetis  quam  philosophis  prodita  , solem  et  reliqua 
sidera  terrenis  marinisque  vaporibus  ali  et  susten- 
tari 47  : non  mirum  adeo  si  iisdem  , quibus  sustan- 
tur,  initiis  etiam  exstitisse  quondam  illa  putaverint. 
Eadem  natura,  qua  solem,  lunam  quoque  Xenopha- 
nes et  sidera  et  cometas  et  quaecumque  in  coelo 
apparent  corpora  , esse  voluit*  appellavit  globos  can- 

(46)  Lucret.  Y , 458  sqq. 

(47)  Vid.  Cicero  Nat.  D.  II ; i5.  ubi  multos  auctores  alios  lau- 
dat Creuzer.  p.  i65.  Anacreont.  od.  19  : 4 ytj  pixoavoi  Avu  — 
o «t’  v]\tos  S-uXctcrrctv.  ubi  veterum  placiti  meminit  etiam  Melil- 
liorn.  p.  96. 
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dentibus  nubilis  concretos,  ut  Plutarcbus , Stobaeus, 
ceteri  tradunt  48.  De  Iride  feruntur  ejus  versiculi  ; 
de  Dioscuris  quae  in  tempestate  in  navibus  appa- 
reant , idem  traditur  censuisse.  Stobaeus  49  : t ovq  d’ 
ini  z&v  hIolmv  yaivopsvxq  o\ov  ar-ipaq  , ovq  xat  A tocjyJpovq  /a- 
Iougl  t iv eq  , veyeha  eivca  /ara  zrjU  rtotkv  y,{vy]Glv  n apaldp- 
novza.  Ultima  verba  sic  fortasse  legenda  : -/ara  ryjv 
Tikoitov  yJvYjGLv  wjpl  Idpnovza , i.  e.  nubeculas  quae,  motis 
navibus,  fulgore  splendeant 5o.  Idem  refert,  de  fulgure 
Xenophani  visum  esse , drpandq  yiyvzaSai  lapi xpuvopLevcav 
z&v  vsy&v  /ara  z^v  vSvrpiv , fulgura  eo  fieri  quod  nu- 
bes motu  agitatae  et  incensae  splendescant  5l. 

Omnia  denique  meteora  e Xenophanis  sententia 
ait  esse  vsy m izstt vp(x)pzvm  Gv^/jpaza  yj  ual  vuvi/jpaza  5\  In 
quibus  omnibus  patet , eum  in  explicanda  rerum  na- 
tura ex  oculorum  sensu  esse  profectum. 

§ 6. 

Cum  bis  quae  de  corporum  coelestium  origine  et 
natura  traduntur , reliqua  item  congruunt  placita , 
quae  de  solis , lunae , siderumque  conditione  et  motu 

(48)  Plutarch.  apud  Euseb.  modo  laud.  Stobaeus,  Achilles  Ta- 
tius , caeteri  laudati  ad  $ sq. 

(49)  Stobaeus  I,  i5.  p.  5 1 4-  Idem  tradit  Plutarchus , plac. 

pliil.  II , 18.  Galen.  XIII.  Omnes  servant  ttoiuv.  Galenus  pro 
^uXocfA^ovToc,  habet  v ....  TrtptXa/uTrovcruv. 

(50)  De  Dioscuris  vid.  quae  laudat  Mitscherl.  ad  Horat.  Od.  I, 
3.  vs.  2. 

(51)  Stobaeus  I , 3o.  p.  5p2.  ad  q.  1.  Heeren  laudat  Diogen. 
Laert.  IX,  10.  qui  autem  non  ad  Xenophanem,  sed  ad  Heracli 
tum  spectat. 

(5^)  Stob.  1 , 29.  p.  58o. 
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censuisse  dicitur.  Lunam  non , ut  Thaleti  visum 
erat  , a sole  illustrari , sed  cum  Anaximandro  puta- 
vit , proprio  lumine  nitere  53 , quippe  lunae  eandem 
atque  soli  tribuens  originem.  Astrorum  autem  quem 
vulgo  appellarent  ortum  et  occasum  , ille  nihil  aliud 
esse  dixit  quam  exstinctionem  lucis  et  renovationem, 
ut  novo  semper  lumine  appareant.  Disertis  verbis  hanc 
sententiam  prodit  non  indiligens  testis  , Achilles 
Tatius  : BevoQxxvyjg  de  leyei  zoug  a^epag  e>t  vstpwv  c ivvs^avcu 
ipTZbpodv , xai  afiivvvaSca  xcd  avkjzzedjou  uaavei  a.v!bpaxocg’  xcd 
oze  p.ev  arczovzou  , cp olvtolgIolv  rp ag  ’^X£LV  dLVa.zokryg  ? oze  de 
ajSivwvzoii , duaeug.  Similiter  Stobaeus  °5  : 'Eev.  h vey&v 
p.lv  'Kzrsjpj(j)ttev(j)v  ( eivat  z oug  aripag  ) * afievvvgevovg  de 
b/Aqrv  yprjpav  avaC.omvpeXv  vvxzodp  , xaSwrep  zovg  divfdpon iag' 
zdg  ykp  kvazo\kg  xal  dvaeig  i^dlyeig  etvou  xod  afieaeig.  Hi  ver- 
bis ita  conveniunt ut  ab  eodem  auctore  profecti 
videantur ; fortasse  Theophrastum  secuti  sunt,  quem 
supra  etiam  laudatum  vidimus  apud  Stobaeum.  Com- 
paratio qua  utuntur  , carhonum  instar  astra  accendi, 
ab  ipso  Xenophane  petita  videri  possit : poetica  certe 
est  et  illius  aetati  congrua.  Similiter  quidam  veterum 
stellas  dixerunt  lapides  ignitos  56. 


(53)  Stobaeus  1 , 27.  p.  556. 

(54)  Vid.  Isagoge  in  Aratum  cap.  XI. 

(55)  Stob.  I,  25.  p.  5 1 2 sq.  add.  Plutarcb.  plac.  phil.  II,  i3. 
Galen.  XIII.  Theodor.  Serm.  IV,  p.  59. 

(56)  Notum  est,  Anaxagorae  crimini  datum  esse  quod  solem 
dixisset  ttvdpov  sive  a/S-o v diuvrupov.  Xenophon  Memor.  IV,  7. 
Valckenaer  Diatr.  Eurip.  cap.  IV,  p.  3o  sq.  Schaubach.  Anaxag. 
fragm.  p.  i3g  sqq.  Similiter  de  luna  et  sideribus  dixit;  eadein- 
que  opinio  Diogeni  Apolloniatae , Democrito',  Archelao  placuisse 
fertur.  Vid.  Stobaeus  Part.  I , T.  II  , p.  5o8.  Plutarcb.  plac. 
phil,  II , i3. 
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Quae  de  astris  dicta  sunt  , item  de  sole  et  luna 
intelligenda , quorum  lucem  occasu  exstinctam  eva- 
nescere , ortu  autem  confluentibus  ignis  seminibus 
denuo  accendi  putavit  ; eademque  caussa  et  lunae 
menstruas  et  subitas  solis  fieri  defectiones  5?.  Xeno- 
phanis sententia  a Stobaeo , Plutarcbo  , ceteris  pro- 
dita , similibus  aliorum  veterum  placitis  comprobatur. 
De  solis  ortu  et  occasu  eadem  fuit  Heracliti  opinio, 
a cujus  nomine  o 'Hpaxlelzeiog  yjhog  dictus  et  celebratus 
est  5S.  Epicuro  , qui  in  rebus  naturalibus  plerumque 
non  quid  esset  statuebat  , sed  quid  esse  vel  fieri 
posset  docebat , haec  quoque  veterum  opinio  pro- 
babilis visa  est,  praedicata  a Lucretio  59  : Nox,  inquit, 
certo  tempore  terras  obruit , 

ubi  de  longo  cursu  sol  ultima  coeli 
Impulit , atque  suos  ec flavit  languidus  igneis  , 
Concussos  itere  et  labefactos  aere  multo. 

Certo  item  tempore  aurora  surgit  : 

quia  conveniunt  ignes  , et  semina  multa 
Confluere  ardoris  consuerunt  tempore  certo 
Quae  faciunt  solis  nova  semper  lumina  gigni. 


(5y)  Stobaeus  , I,  26.  p.  52 2 : TZtv.  tx  vityuv  7ri7rvpcopUva)*  tlvoii 
tgv  yAlov'  IxXlltylv  ^ £ y/yvetr&df  xotTci  rfiicriv'  erepov  o')  TtraXlv 
tui?  uvutoXui?  ylyvicrifui.  Id.  I,  27.  p.  56o.  xui  T'iv  fxvjvialuv  u7To- 
xpv-^/iv  xoiToirfizrtv.  Plutarch.  plac.  pliil.  II  , 24*  Euseb.  Praep. 
Eu.  XV,  5o.  Galen.  XIV.  Origenes  : tgv  i' i yXtov  ix  /utxpav 
dS-pot^of&evivv  ylyvir&ut  xu&  txu&tjv  vt/xtpuv. 

(58)  Plato  R.ep.  VI,  c.  ii  , p.  498,  ad  q.  1.  Scboliastes  Rulm- 
ken.  p.  172,  annotat,  eandem  haberi  utriusque  sententiam  : uXXu 

\ \ ^ \ / \ / \ t \ V 4 

/GiVJV  XUI  HiVOdpcGVVI  TGV  Kt>  "hctyGOV  l OV  XUTU  CrfitTtV  TVJV  JJ  A (UX^V  £XA£l\j/lV 

Xtyztv  ylyvtcr&ul  (pun  , xui  7ruXiv  7rpo?  Tai?  uvuroXui?  uvtcr%£(9. 

(5g)  Lucret.  V j 649  75o  passim.  cf.  Diogenes  Laert.  X,  92. 
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Similiter  de  luna  : 

Quur , inquit , nequeat  semper  nova  luna  creari , 

Ordine  formarum  certo  certisque  figuris  , 

Inque  dies  privos  aborisci  quaeque  creata. 

Hujusmodi  ergo  Xenophanis  de  astrorum  ortu  et 
occasu  fuisse  videtur  opinio  : quod  autem  eorum 
lucem  interstingui  dixit , non  ita  intelligendum  quasi 
ipsa  prorsus  evanescere  voluerit  et  deleri,  sed  potius, 
ut  veterum  comparatione  utar,  veluti  carbonum  ex- 
stincto candore  , sic  horum  luce  dissipata  , corpora 
tamen  et  globos  relinqui  , quae  nova  deinceps  luce 
accendi  novisque  radiis  illustrari  queant. 

Cum  hoc  placito  facile  conciliatur  quod  Stohaeus 
aliique  tradunt,  Xenophanem  multos  atque  adeo  in- 
finitos statuisse  soles  et  lunas  , pro  variis  terrarum 
regionibus  variisque  zonis  6o.  Quod  si  intelligamus 
soles  lunasque  numero  complures  aut  infinitos  , ut 
plerique  interpretantur,  merito  absurda  habeatur  haec 
opinio , eoque  magis  , quod  aliis  locis  unum  modo 
solem  unamque  lunam  agnoscit.  Magis  est  Xenophanis 
menti  consentaneum  soles  lunasque  intelligere  reno- 
vatas solis  lunaeque  formas  , quippe  quos  quotidie 
nova  luce  accendi , vel  ut  Lucretius  ait , nova  sem- 
per lumina  gigni  arbitrabatur ; eosdem  que  pro  coeli 
terrarumque  diversitate  modo  ardentiores  modo  lan- 
guidiores putasse  probabile  est.  Cum  qua  sententia 
convenit  etiam  communis  loquendi  usus  : sic  Latini, 
poetae  praesertim  . soles  appellant  diversas  terrarum 


(60)  Stobaeus  1 , 1 6.  p.  534  : £ evo<p.  ttoAAov?  iivou  yxlovs  x.oti 

_ r \ \ / -v  -V  \ > \ S y / 

(rZAVjVas  nara,  tu  KAifiuru  tyi$  yy>s  kui  wttqto ftuS  xut  C^ojvuZ.  CJUCLU 

locum  supra  p.  i5p  attigi.  Plutarch.  plac.  phil.  II  Galen.  XIV. 
Ori  genes  1.  I.  ct7rtlpov$  yxlovs  tivcu  xoa  cnXyvuj, 
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regiones  et  coeli  tractus  variasque  tempestates  , ut 
soles  aestivi  et  hiberni  dicuntur  ; eadem  dictio  Grae- 
cis , licet  minus  frequentata  haud  tamen  incognita 
fuit61.  Itaque  hoc  placitum,  infinita  esse  sidera  so- 
lesque infinitos,  geminum  est  alteri  placito,  quod 
modo  vidimus  , solem  et  sidera  quotidie  renovari , 
sive,  ut  ab  Origene  1.  1.  relatum  est,  zov  «c  pj- 
xp&v  TivpidiGiv  aSpoi&pLSVCt) y yiyvea^ca  v.az?  ezd^v  y]U£pav. 
Heracliti  quoque  dictum  memoratur  ab  Aristotele  62 : 
o yjhog  , inquit,  veoq  icf  Yipepy,  quod  Xenophanis  sen- 
tentiae videtur  simillimum. 

De  solis  autem  defectione  explicanda  sunt  quae 
a Stohaeo  aliisque  interpretibus  referuntur  : xara 
t luo.  xoupbv  iv.TiLTZzeiv  zov  dtGYov  zcq  zivoc  dnozop^v  ZYjq  yr\q  oCx 


obwpLevYjv  vy  vipi&v  , y,cd  ovzodc,  uGTiepsl  Y.£vepL(3oczoyvz(X  STtXsapiy 
mapoctveiv , Horum  verborum  sensus  est  : putabat,  ali- 
quando solis  rotam  sive  orbem  lucis  dissolutum  ab- 
scindi et  in  remotam  aliquam  terrarum  oram  de- 
labi ; quo  facto  , solem  non  amplius  patenti  luce  sed 
cassum  lumine  progredi  et  obscurari.  Mira  licet  vi- 
deatur haec  sententia,  non  tamen  slatim  repellenda 
est  : mirabilia  enim  multa  hujusmodi  ferebat  anti- 
quitas , praesertim  in  explicandis  rebus  naturalibus 
quarum  caussas  rationesque  non  perspicerent  Quod 
liic  Xenophanes  de  solis  defectione  existimasse  fer- 
tur , idem  e vulgari  loquendi  more  dicitur  ab  He- 
rodoto 64 , cum  solis  defectionem,  quae  Xerxe  in  Grae- 


(61)  Vid.  exempli  gratia  Mitsclierl.  ad  Horat.  Od.  II,  16, 
vs.  18.  Duker.  ad  Thucyd.  VII , extr.  p.  5o4* 

(62)  Meteor.  II,  2.  T.  I,  p.  427  H. 

(63)  Stob.  Plutarch.  Galen.  1.  1. 

(64)  Herodot.  VII,  37. 
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ciam  invadente  facta  est , his  verbis  memorat  : o yjhoq 
eyJuTtlov  TYjV  ix  toD  oupctvov  edpyv  atpayrjg  yjv.  Quod  hic  di- 
cit exltneTv  zyjv  ez  toD  ovpavou  e^pyjv  , concinit  Xenopha- 
nis dicto  , ixTliTiTSrj  TGV  T0'J  YpJoii  OLGXOV  'ACCI  Ol)TO)Q  WGTUEpsl 

z evepLpoLzeiv  C:>.  Haec  autem  non  subtilius  videtur  in- 
quisivisse , sed  rationes  attulisse  sensibus  accommo- 
datas nec  a communi  intelligentia  abhorrentes.  Alia 
quoque  feruntur  physicorum  veterum  placita  cum 
hoc  comparanda  : velati , cum  lapides  interdum  coelo 
delapsi  ferrentur  , quidam  stellas  esse  putarunt  lapi- 
deas aut  ferreas  1,0 ; unde  etiam  Anaxagoras  arbitra- 
batur , ingentem  aliquando  siderum  ruinam  fore , 
cum  globi  coelo  infixi  subito  quodam  motu  concussi 
et  labefactati  deorsum  ferrentur  67 . Quid  mirum  ergo, 
si  Xenophanes  simili  modo  solis  defectionem  fieri  pu- 
taverit aut  finxerit?  Dicitur  quoque  memorasse  solis 
quandam  defectionem,  quae  mensem  duravisset,  item 
alteram  qua  lux  interdiu  ita  prorsus  obscuraretur  , 
quasi  nox  esset , ut  refert  Stobaeus  68  : nocpc^opyjxs  de 
z ai  £ 'xhzvhiv  r)'dOv  ip>  olov  p.yjva  , z cd  nodiv  ( ez ‘ksupiv  ) iv- 
T ekyj  , cog*£  'hpipav  vvxtgc  (pccvfjvae. 


(65)  'K.iviy.fict.TUv . HesychiUS  : KivtyjioiTU'  yarula?  TCard.  Sili— 
das  : KivipfiuT tiv  ’ us  Ktvcz,  /Bon'veiv  , mvci  evi%efpe7y,  CE  Photius  , 
Etymol.  M.  et  Etyrnol.  Gudian.  Occurrit  apud  Olympiod.  in  Me~ 
teor.  IV  , f.  68  , A : hu  yyj  xiveyfioiTv!  0 Xoyos.  Apud  veteres  qui- 
dem non  reperi;  tamen  usitatum  quondam  fuisse  , grammaticorum 
quae  attuli  testimonia  dubitare  non  sinunt. 

(66)  Ita  Diogenes  Apolloniates  apud  Stob.  Eclogg.  Phys.  I,  25. 
p.  5o8. 

(67)  Plutarch.  Lysandr.  cap.  12.  Diogen.  Laert.  II,  12.  cf.  Schau- 
bacli.  Anaxagor.  p.  i5g. 

(68)  Stob.  1 , 26.  p.  522.  Plutarchus  plac.  phil.  II , 24.  Ga- 
lenus cap.  XIV.  Vocem  'Uxu-^iv , quae  apud  Stobaeum  intelligenda 
est , rectius  addit  Galenus. 
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De  solis  autem  motu  memoratur  hoc  tradidisse  : 69 
z ov  yjhov  eig  anstpov  Ttpoievcu  , doxeXv  dl  xuxkzXG^ai  dia 

zr\v  oazozaaiv.  Ergo  solis  cursum  non  certis  finibus  ter- 
minari , neque  ipsum  circum  terram  agi  , sed  recto 
itinere  per  coelum  ferri  putavit.  Utrumque  opinioni 
ejus  tam  de  coelestium  corporum  natura  , quam  de 
terrae  statu  congruum  est. 

Minus  probabile  est  quod  de  siderum  motu  apud 
Galenum  Phil.  cap.  i3  legitur  : Eevctpavyjs  x<xz*  emyaveiav 
dlzzca  xiveZgScu  zh<z  <k<gipag.  Si  significent  haec  verba,  Xe- 
nophanem dixisse  sidera  specie  quidem  moveri , reapse 
autem  consistere,  abhorret  hoc  a tota  Xenophanis  ju- 
dicandi ratione  et  ab  iis  ipsis  quae  modo  de  sideri- 
bus relata  sunt.  Praeter  Galenum  nullus  hoc  Xeno- 
phanis placitum  prodit ; at  Stobaeus  et  Plutarchus 
idem  Xenocrati  tribuunt  70  : }Ezvoxpxzrlg  xazd,  plau 
imtpocvsixv  dlzzai  xivzZaSou  zovg  dg-ipxg  * d dl  adkkoi  npo  zQv 
izeptev  zobg  e-zipovc,  iv  xm  fixSrzi.  Spectat  hoc  placi- 
tum ad  veterum  nonnullorum  disputationem  , qui 
coelum  in  multos  orbes  sive  sphaeras  describebant,  in 
quibus  stellae  et  sidera  variis  ordinibus  essent  dispo- 
sita. Haec  autem  nihil  ad  Xenophanem  videntur 
pertinere. 

Neque  magis  probari  potest  quod  Cicero  retu- 
lit 71  : ce  habitari  ait  Xenophanes  in  luna  , eamque 
))  esse  terram  multarum  urbium  et  montium.  » Ci- 
ceronis quidem  testimonium  secutus  est  et  amplifi- 
cavit Lactantius  72 , ita  prodens  : cc  Xenophanes  di- 

(69)  Stobaeus  1.  L p.  534*  Galen.  et  Piutarch.  ibid. 

(7 0)  Plutarcli.  II,  i5.  Stobaeus  I,  25 , qui  pro  xtvucrS-ui  ha- 
bet Ki  'itr&cit. 

(71)  Quaest.  Acad.  IV,  39. 

(72)  Instit.  Div.  III , 23. 
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» centibus  mathematicis  orbem  lunae  duodeviginti 
))  partibus  majorem  esse  quam  terram  stultissime  cre- 
))  didit  et  , quod  huic  levitati  fuit  consentaneum , 
» dixit  intra  concavum  lunae  sinum  esse  aliam  ter- 
» ram  , et  ibi  aliud  genus  hominum  simili  modo  vi- 
» vere , quo  nos  in  hac  terra  vivimus.  » Lunae  or- 
bem duodeviginti  partibus  majorem  esse  quam  terram, 
tradidisse  dicitur  Anaximander  73 , cujus  placitum 
cum  Ciceronis  de  Xenophane  testimonio  confudit  Lac- 
tantius. Hujus  autem  opinionis  quamvis  varii  habi- 
ti sint  auctores  , ( alii  enim  ad  Pythagoreos  , quidam 
etiam  ad  Orpheum  referunt  74 ) de  ceteris  tamen  pa- 
rum probata  exstant  testimonia  , unus  , cui  veteres 
inde  a Platone  hanc  sententiam  nominatim  tribuunt, 
Anaxagoras  fuit  5 de  Xenophane  ceteri  omnes  silent. 
Num  igitur  contra  communem  veterum  auctorita- 
tem Ciceroni  fidem  habeamus  , an  credamus  potius 
illum  quod  interdum  ei  accidit  in  veterum  placitis 
tradendis , incuria  quadam  deceptum  nomina  confu- 
disse : praesertim  cum  tota  Xenophanis  de  corpori- 
bus coelestibus  sententia,  de  eorum  origine,  figura, 
conditione  , ab  hujusmodi  placito  aliena  sit75. 

(f;3)  Plutarch.  de  plac.  philos.  II  , 25.  Stobaeus  et  Galen.  ibi 
laudati. 

(74)  De  Orpheo  et  Pythagoreis  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  p.  i32. 
Brucker.  Histor.  Philos.  I,  398.  Boeckh.  Philol.  p.  i3o.  Apud 
Pythagoreos  saepius  tjjv  ccvt!%3-ovm  cum  luna  confusam  esse  a se- 
rioribus interpretibus  , alibi  explicatius  ostendam.  Quamvis  autem 
nonnullorum  , ut  Philolai , fuerit  haec  sententia , non  ideo  Pytha- 
gorei universe  ejus  auctores  dici  possunt.  Anaxagorae  praeter  alios 
meminit  Plato  Apolog.  Socr.  p.  36  D.  Schaubach  Anaxag.' fragm. 
p.  16 1 sq. 

(75)  Ciceronis  testimonium  repudiatum  est  a Brandisio  com- 
ment.  Eleat.  p.  56  sq.  Schaubachio  1.  1.  p.  162 ; laudatum  a 
Bocckhio  1.  1.  credo,  propter  Pythagoreorum  adsensioncm  , quorum 
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§ 7. 


Lunae  in  rerum  natura  vim  nullam  esse  dixit,  ryjv 
aehjvrjv  napshteiv , ut  ait  Stobaeus ; maximam  contra 
vim  soli  tribuit,  quem  voluit  praecipuam  esse  caus- 
sam ventorum , imbrium  , omniumque  quae  in  coelo 
fiant.  Primarius  locus  est  Stobaei , qui  haec  prodit  16  : 
Esvocpav/jg  vito  z r\g  zov  rpJ.ov  BsppozYizog  , ug  <kpY.znrijg  odziag. 
zol  iv  zcXg  pezapaioig  Gvp.f3at.veiv’  avelytopevov  y<xp  ez  z?jg  Sx- 
'k<xzzrig  zov  vypov  , zo  y\vv,v  ehx  zyjv  . leTizopepecav  ^LaypLvope- 
vov  vico'/]  ze  gvvlgzxvziv  cpuylovpevov  , xal  xazag-x^erv  op.fSpovg 
vrib  7 vthjfreoag  , xat  duxzpj^eiv  z<x  irvevp.aza  ’ ypxcpei  yap  c hc/.p- 
prjfi/iv  ’ Tryjy/]  & e<pi  BxXxggx  v^xzog.  Statuit  igitur  solis 
fervore  et  vi  dulces  aquae  partes,  utpote  levissimas, 
e mari  sursum  tolli  ; quem  humorem  diffusum  et 
tenuatum  nubes  efficere , compressum  et  conden- 
satum pluviae  guttas  demittere  ; ejusdemque  evapo- 
ratione et  spiritu  auras  ventosque  effici.  Quae  Sto- 
baeus  refert,  conveniunt  Xenophanis  sententiae,  si 


licet  etiam  constet  sententia  , in  physicis  tamen  Xenophanes  cum  Py- 
thagoreis parum  concinit.  Victor  Cousin  , Nouveax  fragin.  p.  44? 
efficere  studet  Ciceronis  testimonium  non  esse  Xenophanis  menti 
contrarium;  quod  tamen  vereor,  ut  possit  probari  : quomodo  enim 
hoc  placitum  ei  congruum  videri  potest  qui  in  explicanda  natura 
omnia  ad  rerum  speciem  sensuumque  judicium  referret.  Brandis  vero 
et  Schaubach  conjecerunt  apud  Ciceronem  Xenophanis  nomen  confu- 
sum esse  cum  Xenocrate  : at  Xenocrati  hoc  decretum  placuisse  non 
constat  ; idque  etiamsi  probasset , non  tamen  auctor  hujus  senten- 
tiae fuit , de  quo  apud  Ciceronem  agitur. 

(76)  In  Stobaei  appendice  e Cod.  Flor,  excerpta,  ad  calcem  edi- 
tionis Gaisfordt.  vol.  IV,  p.  6.  • — tu  ev  to7s  /xzTupa-lois  scripsi  pro 
kuv  reis  (uiT.  deinde  cftuxpvo  p.  vztpy  tz  cruvtruvztv  pro  ^tux-piv,  vztyv  , 
to  a-uvi^uvziv  — Cf.  supra  fragm.  XI. 
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quidem  plurima  in  rerum  natura  fieri  caloris  et  hu- 
moris exhalatione  statuit.  Accedit  Diogenis  Laertii 

> ^ 

testimonium  77  : ra  vif/j  gvvl^ccgB-cu  v(p  rfkm  , t yjq  &z{±(- 
doq  oCJa.yzpopzvriq  xat  cdpovcrYjq  ai/ra  elq  t o 'F.zpizyov.  h.  e. 
nubes  effici  a sole  eductis  vaporibus , qui  eas  in  coe- 
lum cogunt.  Itaque  satis  probata  mihi  videtur  haec 
sententia  ; neque  ceterorum  scriptorum  silentio  Sto- 
baei  et  Diogenis  auctoritas  elevatur  : potius  inde  colligi 
potest,  communia  Xenophani  haec  placita  fuisse  cum 
aliis  veterum  a quibus  eadem  vel  inventa  essent  vel 
diligentius  explicita.  Etenim  quamvis  Xenophanes 
non  nominetur  , ipsa  tamen  haec  placita  olim  jam 
inter  doctos  innotuisse  constat.  Primum , quod  hu- 
mores e mari  sursum  sublatos  dulces  esse  propter  te- 
nuitatem dixit , idem  non  modo  postea  Aristoteli , 
sed  Diogeni  etiam  Apolloniatae  , qui  aetate  Xenophani 
proximus  erat,  placuisse,  Theophrasti,  ut  videtur, 
testimonio  prodit  Alexander  Aphrodisius.  Aristotelis 
haec  sunt  78  : a sole , inquit , qui  est  naturae  prin- 
ceps, 1 0 lenvoTccTov  T£  xoct  yhmjTa.xo'J  (ki/ocyeiou  v.a.B'  ixag-yjv 
ryjJpccv  , xai  pipet  ca  (haxpvjopzvov  xal  elg  t ov  ccvc*) 

tonov  ’ ixeZ  $z  Ticxlcj  gv£<xv  dic*,  zyjv  ■)  koitg)  pipexcu 

TtoCktV  7T pbq-  TY]y 

Alexander  79  ubi  Diogenis  opinionem  de  mari  e 


(77)  Diogenes  L.  IX,  sect.  19,  ubi  vulgo  sic  legitur  : tu  vtpv 

erv  VITT»  Tvjs  d(p’  Yjxlov  UT  /Uid OS  UVUty.  KCll  aipcVTVlS  UDTU  i.  T.  17.  , 

quae  corrigenda  putavimus.  Diogenem  exscripsit  Hesychius  Miles, 
p.  3i.  Haec  autem  sententia  non  est  contraria  superiori,  qua  sol 
ipse  dicitur  candentibus  nubilis  concretus.  Ibi  nubila  intelliguntur 
vapores  ardentes  et  conglobati  igniculi  • hic  autem  nubila  dicuntur 
bumida,  quae  ignis  fervore  educuntur  et  siccantur. 


(78)  Meteor.  II , 2.  T.  I , p.  427  F. 

(79)  In  Aristot.  Meteorol.  II,  f.  91  A. 
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Theophrasto  ( ipse  dicit  : 6>g  Ig-opet  6 Qeoppar-cg ) retulit, 
haec  deinceps  addit  : A ioyiv^g  de  y.al  zfjg  dipvpozYjzog 
zctvTYjV  cdziav  leyei  , ozi  dvayovzog  zov  r\kiov  zo  yXvvd)  , zo 
z a z a X e !.  r.  i [i  e v o v xai  vzopevov  ddpvpov  eivai  auppaivei.  Hic  ergo 
dulces  aquae  partes  a sole  educi  sursumque  ferri  dixit. 
Quod  autem  his  vaporibus  non  modo  nubes  et  pluvias, 
sed  ventos  etiam  et  spiritus  gigni  putavit  Xenophanes, 
idem  et  aliis  placuisse  physiologis  memorat  Aristo- 
teles , dicentibus  humorem  quondam  solis  fervore 
ustum  in  vaporem  conversum  esse,  inde  spiritus  au- 
rasque exstiiisse  : quam  opinionem  Anaximandri  et 
Diogenis  fuisse  annotat  Alexander  8o.  Hi  igitur  plu- 
viarum eandem  ac  ventorum  fecerunt  originem,  quam 
opinionem  disertis  verbis  Aristoteles  refert  81  : efot  de 
ziveg  di  cyaai  , zov  v.c6kovpzvov  depa  yavovpEvov  pev  yal  peovza 
dvzpov  sivca  , auvi^dpEvov  de  zov  avzbv  zovzov  itakiv  vecpog  xai 
vdco p , zyjg  avzfjg  (pvzEoog  ovoYjg  vdazog  xai  ztVEvpazog ' ucd 

zov  cIveuov  eIvui  vUvrpiv  depog.  Inter  auctores  hujus  pla- 
citi celeberrimus  est  Hippocrates,  quem  laudat  Olyrn- 
piodorus  statuentem  8"  , zov  ci.vEp.ov  r\ipog  Eivai  pevpa  xal 


ysupa'  zovzov  ydp  Y.ivovpzvov , zovg  dvepovg  sleys  yiyvzaSai  , 
tg-apJvou  de  zo  vdup.  Ex  his  testimoniis  patet  quod 
demonstrare  studui,  placita  illa,  cpiae  Xenophani  Sto- 
baeus  tribuit , nec  a veterum  opinione  nec  ab  illius 
aetate  esse  aliena. 


(80)  Aristot.  Meteor.  II  , i.  p.  /\/i6  G.ibid.II.,  2.  p.  /±28  A.  ad 
q.  1.  Alexand.  Aplirod.  II  , 4-  P*  4^3  A. 

(81)  Aristot.  Ibid.  II,  i3.  prine,  p.  /j.21. 

(82)  Olympiod.  schol.  in  Meteor.  L.  I,  cap.  i5 , fol.  22  A. 
ex  Hippocrate  vep)  epua-av.  Praecipue  comparanda  haec  Ennii  apud 
Yarron.  L.  L.  V,  19  : « Istic  est  is  Jupiter  quem  dico,  quem  Graeci 
» vocant  aerem,  qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea,  atque  ex 
)>  imbre  frigus,  ventus  post  fit,  aer  denuo.  )> 
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Quum  autem  mare  omnis  fontem  humoris  dixerit , 
probabile  videatur  , ad  eundem  pertinere  opinionem 
illam  , flumina  quoque  e mari  duxisse  originem.  Etsi 
enim  non  nominatim  illi  hoc  a veteribus  tributum 
sit , tamen  ita  nonnullos  quondam  putasse  qui  mare 
omnium  aquarum  fontem  dicerent , perbibet  Aris- 
toteles 83  : Propter  maris  , inquit , vastitatem  veteri- 
bus Kpy/i  z&v  vyp&v  e&o%ev  nivea  xal  zov  zcavzog  vdazog  yj 
Bdlazza  ’ dio  xal  zovg  nozapLxq  ou  p.ovov  elg  zauZY]V  , dXXoc  xal 
ex  zavzrtg  (patie'  zivsg  pnlv.  Idem  ab  aliis  alio  modo  pro- 
batum est , qui  de  fluminum  origine  sic  existima- 
bant 8-1  : t o avajBlv  mb  zou  yfkiov  v$oop  TloIlv  vopisvov  , aSpor.- 
dSlv  V7T0  yyjv  , pzlv  ix  xciktag  pieyakqq  , rj  ndvzag  ix  piiaq  , 
vi  oiXkov  allviq.  Duplex  ergo  fuit  opinio  : alii  maris 
aquam  foraminibus  subterraneis  intrare , atque  ita 
percolatam  , amissa  amaritudine , fluviorum  fontes 
efficere  putabant  ; alii  , cadentibus  pluviis  , aquas 
in  terrae  cavernis  colligi , unde  fontes  et  flumina 
scaterent.  Hae  opiniones  cum  aliis  veterum  placue- 
runt, tum  etiam  Anaximandri  et  Xenophanis  sentem 
tiae  de  rebus  naturalibus  optime  videntur  congruere. 
Id  tamen,  si  conjectura  fortasse  sit  probabile,  anti- 
quorum auctoritate  affirmari  non  potest. 


Inter  Xenophanis  placita  etiam  hoc  fertur , infini- 
tos mundos  esse  , quod  ex  ejus  sententia  difficilius 
est  explicatu.  Qui  enim  tellurem  principium  omnis 

(83)  Meleor.  II , 2.  p,  4 27  E. 

(84)  lbid.  I?  i3.  p.  4^2  A, 
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naturae  eanclemque  infinitam  faceret,  quomodo  is 
infinitam  esse  mundorum  multitudinem  potuit  arbi- 
trari ? Quos  vero  intellexerit  mundos  ? An  solem  et 
sidera  ? Ea  scilicet  quae  terrae  marisque  halitu  pro- 
creata , neque  stabili  firmaque  natura  constare  puta- 
bat? An  infinitum  mundorum  numerum  mente  finxit, 
quos  oculis  non  adspectaremus  ? At  id  a Xenophanis 
ratione  abhorret,  qui  terram  totius  mundi  omnium- 
que  rerum  genitricem  faciebat,  et  in  quaerenda  na- 
tura ad  oculorum  sensum  omnia  referebat. 

Si  placiti  hujus  auctoritas  quaeratur  ea,  seriorum 
testimonio  nititur,  veluti  Stobaei,  qui  sententiae  ejus 
auctores  enumerans  , Anaximandrum  Anaximenem  , 
Archelaum,  Xenophanem , Diogenem  (Apolloniatem), 
Leucippum  , Democritum  , Epicurum  , hi  omnes  , 
inquit , statuunt  oin etpaq  vJtjpovc,  iv  tm  ansipy  xazx  na- 
aav  nepiayMyYjv  85.  Quam  negligenter  haec  a Siohaeo 
relata  sint,  jam  ex  eo  patet , quod  illud  xaza  n spi- 
ayayriv  unice  conveniat  in  Democritum  ej usque  doc- 
trinae aemulos  , qui  atomorum  circumactu  mundos 
effici  censebant;  a Xenophanis  opinione,  qui  mundum 
stabili  fundamento  constitutum  nec  globosum  puta- 
bat, prorsus  alienum  est.  Accedit,  quod  in  auc- 
toribus hujus  placiti  memorandis  non  conveniunt.  Cum 
Stobaeo  concinit  Theodoretus  ; dissentiunt  Galenus 
et  Plutarchus , qui  Xenophanis  nullam  faciunt  men- 
tionem S6.  Diogenes  Laertius  tamen  idem  placitum 
ei  tribuit. 

(85)  Stobaeus  I , cap.  23  , p.  4p6*  Pro  Trzpiayayyv  Plutarchus 
et  Stobaeus  habent  irtpirctrtv , quod  praefert  Heerenus. 

(86)  Theodoret.  Therap.  serra.  IV,  p.  58,  qui  haec  ab  aliis 
compilatoribus  , iisdem  quos  Stobaeus  secutus  videtur  , desumsit , 
veluti  Porphyrio,  Aelio,  aliove,  quos  ipse  nominat  auctores.  Galen. 
cap.  XI.  init.  Plutarch.  plac.  pliil.  II,  i. 
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Nimirum  orta  videtur  haec  opinio  posteriorum  scrip- 
torum interpretatione  , qui  ex  aetatis  suae  ratio- 
nibus priscorum  opiniones  interpretantes  , mentem 
eorum  perverterunt.  Memorata  supra  nobis  est  Xe- 
nophanis sententia  qua  censebat,  naturae  rerumque 
omnium  fundamentum  tellurem  non  perpetuo  in 
eodem  statu  permansuram,  sed  paullatim  desiden- 
tem tandem  profundo  submersum  iri , et  terram 
mundumque  omnem  collapsurum*  tum  vero  ean- 
dem aquis  denuo  emersum  iri  , atque  ita  novum 
rerum  principium  fore.  Hanc  autem  ortus  et  inter- 
itus vicissitudinem  perpetuam , atque  ita  infinitum 
mundorum  saeculorumque  ordinem  fore  putabat.  Has 
ergo  mutatas  naturae  formas  appellaverit  , 

quo  sensu  nomen  illud  usurpatum  est  a veteribus*, 87 
posteriores  vero  inde  effinxerint  infinitam  mundorum 
multitudinem,  eodem  modo  quo,  ut  superius  vidi- 
mus , propter  perpetuam  solis  lunaeque  vicissitu- 
dinem et  lucis  renovationem,  mullos  soles  multasque 
lunas  ei  tribuerunt  88.  Neque  nostrae  interpretationi 
obstat  Diogenes  Laertius  , si,  ut  milii  corrigendum 
videtur , legamus  eum  statuisse  yJapovg  ocrMpovq , ovk 
ana  pallavi  ove,  , mundos  infinitos  quidem  numero 

sed  ordine  et  figura  mutabiles  89.  Quae  Xenophanis 

(87)  Empedocles  vs.  97  : 

V.  . \ _ / / > 5 f l ! 

UAAOTi  fttv  (plXoryiTl  FUVeflfcOJueV  «ts  eV05  KQCTtAOV 

aXXon  uv  cK  % incila  kt'A. 

Eodem  sensu  occurrit  in  loco  Origenis  quem  mox  explicabo.  K oV 
H zos  respondet  vocabulo  rdfys.  Serius  demum  Socratis  aetate  ad 
mundum  universum  translatum  est.  Vid.  Xenophon.  Memor.  I,  i} 
11.  cf.  Carus  de  Anaxag.  Cosmo-Theolog.  in  Ideen  z.  Gescli.  d. 
Philos.  p.  787  not. 

(88)  Vide  superius  p.  167. 

(89)  Diogen.  Laert.  IX  , 19.  ubi  vulgo  sic  legitur  : kof/uov? 

I.  ~ i3 
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videtur  de  mundi  mutationibus  fuisse  opinio  , eadem 
aliis  veterum  physicorum  probata  fuit  : unum  me- 
morem Diogenem  Apolloniatem , quem  sic  censuisse 
Simplicius,  diligens  auctor , testatur  , etsi  pl  erique  , 
pari  interpretationis  errore , liuic  quoque  mundos 
numero  infinitos  attribuunt  9°. 

Quibus  rationibus  Xenophanes  in  hanc  opinionem 
de  terrae  toti  usque  mundi  vicissitudine  inductus  sit, 
diligenter  proditum  est  ab  Origene  , qui  de  eo  haec 
memorat  91  : Aone?  ( zrjv  yf\V  ) vrdo  z ov  ijypou  IveoSat  , 
C3ac7x,«y  zoiavzcuz  syziv  ar , ozt  iv  piap  yyj  xal  opeaiv 
evpioxovzcu  xoyypu'  neti  iv  2vpctxovaaiq  ds  iv  zalg  \cnzopicac, 


u7rupovs  , dnupoiXXdxTous  c>'i.  Sed  haec  lectio  parum  probabilis  est. 
Si  enim  hoc  dicere  voluisset  Diogenes , scripsisset  certe  Aa-pave 
c&7rzlpov£  Koii  &7rupMA\c£x7ous . Nunc  particula  dV  indicat  legendum 
esse  xo<r{& a7rzlpous  , oox  cc7roipciXAcZK.Tous'  «be.  Huc  quoque  facit 
complurium  codd.  lectio,  exhibentium  06  vretpaXXetxTous , quod  etiam 
in  Diogenis  compilatore  Hesychio  Mil.  p.  3i  scriptum  est.  Error 
facile  oriri  potuit  e librariorum  inscitia  , qui  ante  & negans  negan- 
tem particulam  oux  , ut  supervacaneam , tollendam  putaverint.  Hu- 
jusmodi errores  saepius  occurrunt , veluti  in  Parmenide  vs.  76  pro 
ov^e  ^lulptrov  alii  xeii  dhul  ptrov , alii  denique  ^toapercv  scripserunt. 
Difficultatem  hanc  vidit  jam,  Brandis  p.  5o,  qui  legendum  conjecit 
tuTrapaXXoixTovs  , eadem  sententia  , quam  ipse  proposui.  Vulgatae 
tamen  lectionis  sententiam  defendere  studuit  Gousin  p.  48  •*  « Ea 
i)  chose  s’explique  eneore  naturellement  et  sans  aucun  changement  : 
» si  fon  entend  par  xoo-^ov?  u7nlpovs  xoit  a7r^poiXxdxrou^  ( Diogenes, 
» c&TrapoiXxdKTous  «N  ) la  partie  inferieure  de  la  terre  qui  se  deroule 
» en  regions  infinies  et  immobiles.  » At  mundos  subterraneos  eosque 
infinitos  an  non  modo  Xenophanes  , sed  ullus  veterum  cogitave- 
rit , vehementer  dubito. 

(90)  Ritter.  Gesch.  d.  Jon.  Philos.  p.  65. 

(91)  Origen.  Philos.  1.  1.  dtp  A?  correxit  Gronovius  pro  (^oeQv  v\$. 
MiXtra  scripsi  pro  MeXiryi.  Pro  t7rijxd^ij<rotv  libri  nonnulli  eVeA«- 
B-vi<ruv  vel  ci7Fv)Xet5-9)<rciv.  Sed  ducitur  a vr^Xoai.  Postrema  verba  , 
tovto  y!vtcr3~cci  /utTafidxxtiv , turbata  sunt;  melius  foret  ovtm  ktX • 
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X iysi  £VpY}G$QU  ZVTCOV  LjBvoq  X al  (pCOXtoV  , £V  di  ILxpOd  Z i/ROV 

affluyjS  iv  zco  /SaBzZ  zou  hBov  , iv  di  Mshzto  ttXoc x,ag  cjvjinolv- 
zoov  Balaaacodv  * zavzcc  di  (pyjcri  yzviaBca  , czz  n<xvza  iir/jld)- 
Brtaa.v  ti aCkca  , zov  di  zimov  iv  zw  tttjXw  %Y]po:v  Bfjvai'  dycupeZa- 
B ‘ca  di  zouq  avBpcorcovq  navzaq  , bzav  r\  yrj  Y.azevzyBeZaa  elq 
zyjv  Boiktxaaav  'KY\koq  yivYjzau  , eiza.  ztbikiv  apjzaBca  zrjq  yevi - 
Geodc,'  Kod  zovzo  ritizi  zoZq  ylog puoiq  yivzaBca  pL£Ztt(d&Xk£lV. 
cc Censet  tellurem  humore  paullatim  solvi,  talia  afferens 
indicia , quod  in  terrae  visceribus  montibusque  repe- 
riantur  conchae  ; et  Syracusis  in  lapidicinis  narrat 
reperta  esse  piscis  et  phocarum  vestigia  , in  Paro 
aphyae  formam  in  profundo  saxo  impressam ; in  Me- 
lite omnium  marinorum  generum  crustas  : haec  ergo 
quondam  facta  esse  quum  omnia  in  limum  essent, 
conversa , deinde  vestigia  in  luto  indurata  esse.  Di- 
cit quoque  homines  omnes  perire , quum  tellus  de- 
mersa in  lutum  vertatur  , deinde  vero  renasci  om- 
nia , et  hac  vicissitudine  mundos  omnes  mutari.  » 
Haec  Origenes  , cujus  testimonium  firmatur  auctori- 
tate Plutarchi , qui  idem  placitum  tangit  in  Stro- 
matis dicens  92  : &.t:gz>(Xlvszou  di  xat  zop  ^povep  -itazayspopJvYiv 
zr\v  yyjv  elq  zy)V  BakaaaoLv  jjjdpzXv.  « Docet  terram  conti- 
nenter et  paullatim  desidentem  aliquando  submersum 
iri.  » Ita  ergo  Xenophanes  levioribus  indiciis  ductus 
eadem  jam  de  terrae  ortu  praeceperat , quae  recen- 
liores,  terrae  viscera  altius  perscrutati,  certissimis  si- 
gnis confirmarunt.  Sed  ille  quod  in  terra  fieri  vide- 
bat , idem  ad  totius  mundi  naturam  retulit ; eadem 
ratio  aliorum  veterum  fuit , quam  tangit  Aristote- 
les, cujus  verba  lioc  placitum  egregie  illustrant95  : 


(92)  Apud  Eusebium  Praep»  Eu.  1 , 8.  p.  23. 

(98)  Aristot.  Meteor.  t,  if\.  p.  424  H.  ai  ptv 

3 \ 3 / rj  f (\  / \ 

Z7CI  {UtKpOV  UITIUV  OlOVTttt  TOO  V TOtOOTCOV  7T fZMT&V  7VJV 


ovv  /3A zftovTis 
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« Qumn  multis  locis  , inquit  , apparerent  magnae 
terrarum  mariumque  mutationes  94 , veteres,  quorum 
angustior  erat  acies  , putarunt  easdem  ad  univer- 
sum mundum  pertinere.  Etsi  autem  verum  est , mul- 
tas nunc  terras  esse  ubi  olirn  mare  fuit , tamen  caussa 
hujus  rei  non  ad  mundi  naturam  referenda  est  : ri- 
diculum est  enim  propter  exiguas  brevesque  muta- 
tiones  universum  hoc  moveri  putare,  siquidem  terrae 
magnitudo  et  moles  ad  totum  mundum  puncti  in- 
star est. ))  Haec  quae  ille  in  veteres  physicos  dicit , 
conveniunt  prorsus  in  Xenophanem  , qui  quum  ter- 
ram faceret  praecipuam  universi  partem  , hujus  quo- 
que mutationibus  totius  mundi  faciem  naturamque 
immutari  censebat. 


§ 9. 


Jam  explicuimus  ea  quae  de  Xenophanis  physicis 
apud  veteres  memorata  r operiuntur.  In  singulis  ho- 
rum testimoniis  explorandis  multa  offendimus  incerta 
et  obscura  , multa  etiam  confusa  et  contraria , quae 
non  facile  in  ejusdem  hominis  mentem  cadere  vide- 
rentur : quo  factum  est  ut  viri  docti  existimaverint , 
aut  ficta  esse  pleraque  haec  et  a Xenophanis  mente 
aliena  , aut  ipsum  in  quaerendo  nulla  ratione  usum 


TCifio?dv  , COS  ylVOfAlVQV  rov  oiipavov'  . 
ov  r;jv  tou  x.o<rfzov  ytveirtv  qUt&cu  %pfj 
UKctpiouct.s  xtvetv  ro  wccv  o 

yi$o?  ouftv  e<ri  AjjVcw  Trpc?  rcv  oXov 
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. • . CLAACi  TOVTOU  T*]V  CUTltiV 

’ yiXoiav  yup  fiu  fciKpclz  neti 
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O £ Ti)?  yv}5  oyKOS  KCU  TO  fAl' 

* / 
ovpocvov. 


(94)  De  liis  mutationibus  multa  ex  Herodoto  aliisque  veteribus 
refert  Jo.  Camiotes  ad  Theophrasti  Metaph.  f.  6i  sq.  (Aid.  i55i.) 
Locus  item  insignis  est  apud  Theophrastum  de  Tentis  p.  233.  ( edit. 
Basii.  1 54  r • ) 
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conjecturas  tantum  protulisse  parum  aut  nihil  inter 
se  cohaerentes  9\  Diligentius  vero  considerantibus  ap- 
paruit , multa  horum  , etiam  quae  recentiores  prodi- 
derunt , antiquitatis  fide  non  prorsus  esse  destituta , 
et  in  pl erisque  quae  memorantur  ejus  placitis,  quam- 
vis multa  sint  recentiorum  opinionibus  obscurata  et 
confusa,  latere  tamen  vetustatis  vestigia  , quae  com- 
parata inter  se  et  ex  veterum  mente  illustrata  illius 
sententiam  quodammodo  nobis  repraesentent.  Itaque 
doctorum  virorum  , praesertim  Brandisii  et  Cousinii 
opera  adjuti  id  jam  consecuti  videmur  , ut  et  sin- 
gula Xenophanis  et  aliorum  physicorum  placita  sint 
illustriora  , et  universa  illius  quaerendi  cogitandique 
ratio  clarius  pateat.  Fateor  quidem  nonnulla  Xeno- 
phani tribui  ^ quorum  fides  non  satis  constet ; sed 
in  his  ad  liquidum  perduci  non  possunt  omnia ; eo 
debemus  esse  contenti  si  probaverimus,  quae  illius  no- 
mine prodita  sint , nec  ipsius  rationi  nec  antiquitatis 
ingenio  repugnare. 

Haec  autem  universe  contemplantes,  videmus  in 
rebus  naturalibus  explicandis  Xenophanem  longe 
aliam  viam  atque  in  rebus  divinis  esse  secutum.  In 
his  omnia  ad  mentem  retulit , qua  sola  duce  ad  di- 
vinae naturae  cognitionem  tetendit ; in  illis  ad  ocu- 
los refert  omnia  , omnia  sensuum  judicio  explicat. 
Poetarum  et  vulgi  fictiones  ac  fabulas  omnia  Diis 
plena  lingentium  rejecit  ; propius  accessit  ad  an- 
tiquissimorum physicorum  simplicitatem  , qui  res 
tales  fere  esse  censerent  , quales  oculis  cerneren- 
tur. Itaque  licet  in  explicanda  rerum  natura  multa 
ipse  finxerit  eaque  absurda  , talia  tamen  sunt  quae 


(g5)  Vid.  Meiners  Gesch.  d.  Wissensch.  p.  618.  Heeren  ad  Sto- 
baeum  , Part.  I , T.  II  , p.  5 1 3 ^ q . et  p.  522,  b. 
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naturae  veritati  magis  videantur  congruere.  Terram 
facit  totius  mundi  principium  et  fundamentum;  quae- 
cumque in  coelo  gignantur,  exhalationibus  et  concre- 
tionibus fieri  censet , omnia  denique  fluxa  esse  et 
mutabilia.  Multa  placita  cum  aliis  veterum  praeser- 
tim Ionicis  habuit  communia  , qui  plura  etiam  acu- 
tius et  diligentius  perscrutati  sunt  : unde  non  mirum 
eum  in  physicis  non  magnam  nobilitatem  esse  adep- 
tum, et  Aristotelem  in  ceterorum  placitis  memorandis 
hujus  nullam  paene  fecisse  mentionem. 

Qui  autem  talem  informaret  rerum  naturam  , hunc 
non  mirum  est  etiam  vulgares  superstitiones  contem- 
sisse  et  divinationem  sustulisse.  Hanc  ei  sententiam 
tribuit  Cicero  Divin.  1 , 3 : E philosophis , inquit , 
cc  ut  de  antiquissimis  loquar , Colophonius  Xenopha- 
» nes  , unus  qui  Deos  esse  diceret  , divinationem 
» funditus  sustulit ; reliqui  vero  omnes  praeter  Epi- 
» eurum  ....  divinationem  probaverunt.  » Quam- 
vis vero  Xenophanis  menti  convenire  videatur  haec 
opinio  , tamen  non  satis  certa  est  Ciceronis  auctoritas. 
Si  tantum  diceret  Xenophanem  ita  sensisse  , posset 
probari ; quum  vero  praeter  Epicurum  hunc  unum 
inter  antiquissimos  fuisse  dicit  qui  divinationem  tol- 
leret , quamquam  idem  a Plutarcho  et  Galeno  pro- 
ditum est9%  tamen  antiquitatis  testimonio  repugnare 
videtur.  Unus  enim  , cujus  celebris  fertur  haec  sen- 
tentia, non  Xenophanes  sed  Anaxagoras  fuisse  dicitur, 
qui  rerum  omnium  rationes  e naturalibus  caussis  re- 
petere solebat  et  cujus  dictum  quoque  hoc  memoratur  : 


(96)  Plutarch.  Plac.  phil.  1 , 5.  ZzvoCpdvys  x.ott  ''ETrUoupos  dvoit- 
povan  rqv  /t&avrizqv,  Galenus  c.  XXX. 
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elvca  Tyjy  zljj.oLppiv^v  oAgo?,  <xXk  elvca  xsvoy  tovzo  zovvouloc.  97 

Quam  ob  caussam  ille  a veteribus  aBsoq  judicatus  est.  At, 
objiciat  aliquis  , propter  hoc  ipsum , quod  Anaxago- 
ras  aSsog  dictus  esset  , Cicero  mentionem  ejus  non 
fecit  , et  Xenophanem  memorat  ut  unum  qui  Deos 
esse  diceret  , divinationem  tolleret.  At  quos  Deos 
dixit  Xenophanes  ? non  eos  certo  quos  vulgus  cole- 
ret , sed  unum  Deum  praestantiore  natura.  Talem 
vero  divinam  naturam  etiam  Anaxagoras  esse  voluit, 
mentem  praedicans  totius  mundi  principem  et  gu- 
bernatorem. Quamobrem  si  hic  Deos  negasse  dica- 
tur , idem  de  illo  esset  dicendum ; neque  vero  Xe- 
nophanes, si  divinationem  sustulisset,  aSm»  cognomen 
facile  effugisset.  Itaque  probabile  est , Ciceronem  am- 
borum nomina  inter  se  confudisse , uti  modo  etiam 
in  placito  de  luna  referendo  eum  fecisse  vidimus  9§. 
Xenophani  certe  haec  sententia  , quamvis  ab  ejus 
mente  non  aliena  fuerit , idoneis  tamen  testimoniis 
tribui  non  potest. 


(97)  Vid.  Alex.  Aphrod.  in  Aristot.  de  An.  II,  f.  161.de  Fato, 
f.  i63  A . qui  loci  omnes  fugerunt  interpretes,  ipsum  etiam  Schau- 
baehium  in  Anaxagorae  Fragm.  de  lioc  disserentem  p.  38  sqq.  et 
p.  1 5 1 sqq. 

(98)  Vid.  supra  p.  170.  sq. 
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III. 

DE  RERUM  COGNITIONE. 

§ 1. 

Postquam  Xenophanis  de  rebus  divinis  et  natura- 
libus sententiam  exposuimus^  restat  ut  de  humana 
natura  quid  senserit  videamus.  Haec  quaestio , ut  est 
omnis  philosophiae  maxima , ita  sero  demum  trac- 
tari coepit  : etenim  jam  d udum  veteres  de  Deo  et  re- 
rum natura  multa  mirabiliter  senserant  et  praedica- 
verant , prius  quam  in  ipsum  hominem  inquirerent. 
Socratis  ejusque  aetatis  fuit  haec  quaestio  ; supe- 
riorum vero  quae  feruntur  placita  infantiam  philo- 
sophiae referunt , qua  veluti  primum  dispicientes 
non  nisi  confuse  obscureque  cernerent.  De  Xeno- 
phane ex  iis , quae  quamvis  pauca  ad  nostram  me- 
moriam pervenerunt , idem  existimandum  est. 

Diogenes  L.  IX,  19,  memorat  eum  statuisse,  ou 
r)  {pv%Y)  7 Tusura.  Antiquissima  et  pervulgata  fuit  haec 
opinio  , quam  homines  jam  pridem  communi  sensu 
conceperant,  ut  ipsa  nomina,  tam  anima  et  animus 
Latinis  , quam  Graecis , ostendunt  : significant 

enim  spiritum  , quem  prisci  dicebant  universe  vim 
illam  qua  vivimus,  sentimus,  agimus,  cogitamus  fi 
Ex  communi  opinione  effloruit  antiquissimorum  va- 
tum  sententia  idem  probantium.  Sic  in  Orphicis  fere- 
batur , Tyjv  ex.  t ou  olou  elqtevat  , oa/onweQVTMV  pe~ 


(1)  Cicei'o?  Tuse.  Qu.  9,  Lennepius  Lex.  Etymol.  in  y.^/v^cc. 
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popisvYjV  m o r&y  avkpwj  , e mundo  intrare  animam  au- 
rarum spiritu  vectam 2  3 ; h.  e.  eodem  spiritu  , qui  per 
universum  mundum  diffusus  est , etiam  homines  ani- 
mari. Primi  quoque  philosophi  et  physici  eandem 
sententiam  celebrarunt , quum  animam  subtilissima 
materie , eadem  qua  mundum  , constare  dicerent , sive 
ignea  illa  sive  aetherea  3 : unde  patet  hoc  placitum 
non  tam  Xenophani  proprium , quam  aetati  ejus  com- 
mune fuisse.  Idem  fere  Diogeni  Apolloniatae  aliisque 
tribuit  Aristoteles  4 : Atoyevyjg  de  , cogtc ep  xal  erepor.'  z tveg  y 
aepct.  zouzov  or/jSelc,  zztkvzm  levizop.epig-azov  elvca  xai  ocpyyiv  , 
y.al  dia  zovzo  yiyvwGY.er.v  ze  y.or.1  mvetv  zrp  tpv%Y]V  ( eleyey  ) * 
Hoc  autem  placitum  magis  ad  rerum  naturam  et  ele- 
menta quam  ad  animum  pertinet  , et  physici  seu 
physiologi  potius  quam  philosophi  habendum  est. 

Ad  animum  autem  , h.  e.  ad  vim  animi  et  cogni- 
tionem , indagandum  primum  facta  est  progressio , 
cum  de  cognoscendi  veritate  coepisset  dubitari.  Nam 
ut  omnis  philosophiae  sic  hujus  etiam  quaestionis  prin- 
cipium fuit  dubitatio  , quae  et  ex  naturae  rerumque 
varietate  et  ex  opinionum  inconstantia  nata  est  : haec 
animo  reputantibus  orta  est  cogitatio , nihil  certo 
scire  homines  , tantum  de  rebus  opinari.  Memora- 
bile ergo  in  historia  philosophiae  hoc  placitum,  cu- 

(2)  Aristot.  de  Anima  f p.  B.  Tieclemanno  (GriechenL 
Erste  Philos.  p.  54-  ) haec  sententia  doctior  videbatur  quam  pro 
Orphei  aetate*  in  quo  reprehensus  est  a Wyttenbachio  Bibi.  Crit. 
T.  II,  Part.  II,  p.  8 n.  Etiam  Lobeckius  et  Bodms  , qui  de  Or- 
phi cis  diligentius  et  eruditius  disputarunt,  baoc  sententiam  ab  istius 
aetatis  simplicitate  non  judicant  abhorrere.  Vid.  Bode , Orpheus, 
p.  98  et  p.  1 53  not. 

(3)  Aristot.  An.  1 , 2 , p.  47$  sqq.  Plutarch.  plac.  Phil.  IV  , 
3.  alii. 

(4)  Aristot.  1.  1.  p.  479  E. 
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jus  auctorem  praesertim  Xenophanem  fuisse  vete- 
res testantur.  Ipsius  servantur  versus  , quibus  hanc 
sententiam  prodidit  : <(  Quaecumque , inquit  , de 
)>  Diis  totoque  mundo  a me  dicta  sunt , de  his  nemo 
» unquam  certum  sciat  ; ac  licet  etiam  verum  as- 
» sequatur,  ipsum  tamen  hoc  nescit;  namque  in 
))  omnibus  rebus  opinamur  tantum  : dc im  noccn 
» TezvKTai  » 5 6.  Hoc  dictum  multi  veterum  memorarunt , 
sensum  varie  interpretati  sunt  : alii  ad  res  fluxas 
quae  sensibus  percipiuntur  , alii  ad  omnem  omnis 
naturae  cognitionem  dicunt  pertinere;  alii  in  eo  du- 
bitationis modestiam  laudant , alii  principem  faciunt 
scepticorum.  Quod  ut  judicetur,  ipsius  verba  dili- 
gentius declaranda  sunt.  Nihil  ait  manifestum  esse 
aptpc  Sstiv  ts  xcd  aeca.  Hyco  Tispi  ; Deos  dicit  non 

ex  sua  sententia  ( nam  unum  modo  statuebat  Deum  ) 
sed  ex  vulgari  opinione  ; m nckvrcc  universam  rerum 
naturam  significant.  Haec  vulgo  tam  a poetis  quam 
physicis  celebrabantur , qui  Deos  et  rerum  naturam 
suo  quisque  modo  fingebant  ,,  et  quales  ipsi  finxis- 
sent , tales  esse  affirmabant.  Ista  autem  opinionum 
varietas  et  licentia  Xenophani  videtur  hanc  dubita- 
tionem fecisse  qua  judicaret  , quaecumque  de  his 
praedicentur , obscura  esse  et  incerta , eorumque  in- 
creparet arrogantiam  qui  se  haec  scire  profiterentur 


(5)  Vici,  fragm.  XIV  , supra  p,  5i. 

(6)  Ad  hunc  locum  pertinere  videntur  duo  Aristotelis  loci , quo- 
rum utiiusque  non  satis  explicata  est  sententia.  Alter  est  Mctaph* 
III , 5.  p.  672  A.  ubi  commemoratis  iis  veterum  qui  occultam 
rerum  veritatem  , sensus  fallaces  existimarent , accedit  deinceps  ad 
eos  qui  veritatem  omnino  tollerent.  Superiores  illi,  inquit,  tUo- 

toos  ptzv  Xtyounv  y ovx.  cihyi&vj  s A tyovcriv'  ovtoo  y<*p  upporrei 
puhXov  UTrtiy  vj  vj  EevoCpdvq? . ert  Af  7ru<rctv 
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Non  alienum  est  cum  hoc  comparare  Pythagorae  il- 
lam et  Pythagoreorum  sententiam  qui  se  non  cnxpovq  , 


cpaJvTi?  TCZVTVjV  KlVOV  piZVVjV  V (pvtrtV  , KOiTCC  l'  e TOV  ftZrufiizXXoVrOS  OVC^ZV 

coXyfy  evo/tzzvov  , 7fzpl  yz  ro  7rdvrv\  ftuvrcos  pir&fiaXXov  ovk  eyJV fczr&cu 

cix tjS-evetv.  Primum  lectio  non  constat.  Veteres  quidem  interpretes 
legunt  oxr7rtp  'Esu^oippos  u?  "Etvotydivyv  , ut  editum  est  a Brandi- 
sio  p.  79 ; sed  quodnam  Epicharmi  dictum  significetur  non  me- 
morant : ex  ipsis  igitur  Aristotelis  verbis  eliciendum  esset,  sic  ut 
opinatur  Cousin , de  hoc  loco  ita  commemorans  : « Nous  trouvons 
» aussi  dans  la  metaphysique  d’Aristote  un  passage , duquel  il  re- 
» sulterait  qu’Epicharme  avait  dit  de  Xenophane  : 11  a V air  d’ ct- 
» voir  raison  , mais  il  a tort.  » Hic  ergo  Aristotelis  illa,  tiKoross 
piv  xlyovnv , ovk  uXyS-yj  Ag  Xzyovnv , ex  Epicharmi  in  Xenopha- 
nem dicto  expressa  putavit ; quod  vereor  an  sit  probabile.  Equi- 
dem in  his  nullum  agnosco  poeticum  vestigium  ; videtur  vero  tangi 
ab  Aristotele  nota  illa  utriusque  sententia,  qua  de  rerum  sensuum- 
que obscuritate  et  inconstantia  questi  sunt.  Xenophanis  dicta  me- 
moravimus ; Epicharmi  versiculi  exstant  apud  Diog.  Laert.  III,  11, 
ubi  dicit  : 


e! 

OVTCC 


* / » \ / \ / 
ev  (KZraXXcoyco  0 z Tuovrzs  zvri  orcairoo  rov  %pcvov. 

3N  on  igitur  erat  quod  Epicharmus  hac  in  re  Xenophanem  repre 
henderet.  Idcirco  in  Aristotele  nescio  an  sic  legendum  sit  : 
yz  ( nempe  an r7rzp  zkuvoi  ) ccpporrzi  ucoXX ov  ztnziv  yj  ooo-7rzp  E tts- 

fccippcoz  $ 'Ezvotplvvjs  zivrov  , TTcorav  opSvrzs  - — uXq&zvcpevov , 

Trzpt  y?  ro  TToivry  Trlvras  /u.zra/3oixXov  ovk  iv^ZfcZtr&ou  uXvj&zvztv, 
Cf.  P.aton.  Theaet.  p.  i5'2,D.  E.  Haec  autem  sententia,  quae  tam 
Xenophani  quam  Epicharmo  placuit , pertinet  tantum  ad  res  quae 
sensibus  percipiuntur  , non  ad  divinae  naturae  notionem  quam 
uterque  mente  conceperat.  Aristotelis  locum  tangit  Grysar , de  Epi- 
charmo disputans  in  Quaestt.  de  Doriens.  Conioed.  p.  n5.  (Co- 
lon. 1828),  etsi  parum  recte  explicare  videtur. 

Alter  autem  locus , de  quo  monendum  est  , exstat  de  Art.  poet. 
cap.  XXV.  Graefenh.  ubi  agitur  w zp)  Xvrzcav , s.  de  solutionum 
fontibus  in  artificum  et  poetarum  operibus  aestimandis.  In  quibus , 
inquit,  si  reprehendatur  , quod  vera  non  sint , respondendum , 
esse  talia  qualia  debent  esse  ( zav  t7rirtp,oirou  ori  ovk  ooXy&ij , uXX 
oia  l'zi  ) - si  horum  neutrum  , at  talia  esse  qualia  vulgo  opinan- 
tur ( ii  A g eripais , ori  ovrco  tyoicrlv  ) , veluti  quae  de  Diis  fin~ 
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sed  othsocxz , non  sapientes , sed  studiosos  sapientiae 
appellari  voluerunt.  Utrumque  et  superiorum  sapien- 
tiae reprehensionem  et  novae  philosophandi  rationis 
initium  continet.  Hoc  etiam  veterum  quidam  animad- 
verterunt, ut  patet  ex  Stobaeo  qui  ita  de  Xenophane 
commemorat  7 : Ssvotpxvoug  tc puzou  loyoq  rjlBsv  zlq  t wc,  "EA- 
lYjvaq  afyoq  ypoccprjq , d.p.oL  izou&a.  z<xq  ys  z&v  aXXwv  zok- 


gunt  ; tum  autem  addit  : lo-aos  ydp  ovn  fiiXriav  ouroo  Xeyei v ( rd 
7rtpi  B-eav)  ovn  aXvj&vj  , aX  A zrv^iv  &>cr7tip  Eevotpdyqf ' aXX  ou 

(pari  rd^z.  Ita  vulgo  legitur,  etsi  parum  recte  : alterutrum  dxx’ 
certe  vitiosum  est  3 pro  ov  (patri  corrigendum  vel  ouv  vel  In  (p. 
pro  Eevotpavfis-  alii  codd.  %£vo(pdvei.  Duplex  autem  potissimum  est 
virorum  doctorum  emendatio,  altera  Victorii , quam  multi,  in  iis 
Hermannus  , secuti  sunt  : Ircos  ydp  ovn  gzXriov  ovrco  Xzyav  ovn 
aXvjS-%'  aXX  trv%£v  comp  "Etvo^avu  oi>  <ra(p?j  rdXi.  Altera  Tyr- 
whlttl  : * — ovn  aXqS-ri  aXXcos  trvfciv  , comp  s,£vo(pdvqS  * aXX  ovv 
<pacri  rd&z.  Latine  : -profecto  enim  neque  praestabilius  est  haec 
de  Diis  praedicare  neque  verum , sed  ut  Xenophani  videtur  , 
incerta  sunt  ista}  et  opinabilia  ; vel  : neque  praestabilius , — ne- 
que veimrn  , ut  ait  Xenophanes  ; at  tamen  vulgaris  haec  est  opi- 
nio. Harum  utra  verior  sit,  nolo  statuere.  Altera  spectat  ad  Xenophanis 
sententiam  de  qua  nunc  agimus,  altera  ad  fabularum  reprehensio- 
nem de  qua  vidimus  fragm.  V - VII.  Vulgatam  lectionem  sequitur 
Cousin  p.  58  , eamque  sic  interpretatur  : a II  n’est  peut-etre  pas 
» fort  juste  de  dire  : celte  representation  idest  pas  selon  la  ve- 
» rite  des  choses  et  n’est  que  le  fruit  de  Pimagination  , une  sim- 
» ple  possibilite  , comme  le  dit  Xenophanes  il  faut  prouver  que 
)>  cela  est  contre  fopinion.  » Cujus  interpretationis  veritatem  equi- 
dem praestare  non  ausim. 

(7)  Stobaeus  , Part.  II , L.  I,  1 , p.  sq.  Idem  quod  hic  de 
Xenophane  , de  Pythagora  dicit  Hermias  in  Piat.  Phaedr.  extr. 
p.  2oq  Ast.  7rdvr&)v  A s rSv  ( add.  orpo  ) TlvB-ayopov  x.ai  npi  rt 
tro(pav  xaXz  pAvav  , o Uv^rayopas  ixB-dv  ro  iiiiov  pJovov 
trotpov  zx.aXinv  , cas  t^aiperov  ro  ovoga  rea  ir ico  a7rovncias  , rovs  d e 
optyopcevus  rotyias  (piXorotpovS  ix.dXtnv.  Cf.  DiOgen.  L.  Pfooem. 
sect.  12.  Aramon.  Herm.  eis  rxs  s-mlleffoficv  e'  <pma.s  (ed.  Aid.  1 546, 
8». ) fol.  5 , B 
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pag  eninhrtzzovzog  xal  zr\v  auzou  napigctvzog  evXAjSsiav  , uq 
a pa.  Bebg  phy  oi$e  zrfj  od^Beiav  , 05  d ini  n dia  1 ze- 

zuKZccr  Yj  pev  yap  (ptkooocpia  Byjpa  zyjq  <xk YjBeiocq  ici  ncd 
ope<qtq  xat  z&v  avyyppevz&v  v.cd  zyjq  npoq  ccvzovg  GopycMtocg  ©vj~ 

trtv.  In  primis  ergo  illi  haec  laus  tributa  est  , quod 
superiorum  arrogantiam  modestiore  philosophandi  ra- 
tione repressit  , quod  Cicero  quoque  et  alii  de  eo 
testantur  8.  Quamquam  Stobaeus  quidem  Xenophanis 
dictum  e Platone  ornavit  et  auxit  : yeluti  hoc , ug 
Bebg  pev  olfis  zrpj  aXyjBeiocv  , convenit  plane  cum  illis  in 
Phaedro  dictis  a Socrate  : zb  pev  gocpqv  xale ~v  epoiye 
peycc  elvca  obx£~  ym.I  Bed>  pAvcp  npeneiv ' zb  di  yj  (ytkoGocyov  yj 
zotSzov  zi  paXXov  zs  obv  ocuzco  cxppbzzoi  xat  ipp.ele^iptoq  s/oi. 
Item  quod  philosophiam  dicit  Byjpav  zyjq  dlriBelag , usur- 
patum illud  a Platone  et  Platonicis,  ut  sapientiae  stu- 
dium appellent  veritatis  indagationem  y zov  ovzog  Byjpocv, 
ut  in  Phaedone  dicit  Socrates.  Denique  quod  eadem 
ope^ig  xaXwv  avyyopevzCjV  ( sic  enim  legendum  puto  ) xal 
zyjg  npbg  avzovg  Gvpytoviag  habetur  , admonet  nos  tgSv  ip®- 
nxwv,  quorum  studio  et  scientia  se  excellere  Socrates 
profitetur , quum  pulcri  amorem  optimum  existi- 
mat philosophiae  ducem , quo  colendo  veritatis  vir- 
tutisque studium  in  juvenum  animis  accendatur 9, 
Animadvertenda  haec  duximus  , ne  in  Xenophanem 
conferantur  ea  quae  nec  aetas  ejus  nec  ingenium 
ferebat.  Jam  haec  dubitatio  eo  videtur  valuisse , ut 


(8)  Cicero  Acad.  Qu.  IV  , 2 5.  Timo  ap.  Sext.  Empir.  Pyrrh. 
I,  224.  ceteros  philosophos  omnes  arrogantes  dicit , hunc  v7rec7u(pop 
appellat. 

(9)  Platonis  loci  exstant  in  Phaedr.  p.  178  D.  in  Phaedon,  p.  17 
Wytt.  ad  q.  1.  cf.  annot.  p.  i55.  Proclus  TheoJog.  Platon.  I,  1.  Idem 
inParmen.  xol.  IV,  p.  38,  ed.  Cousin.  De  amore  agit  van  Heusde 
philos.  Platon.  Initia  ? p.  96  sqq. 
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Xenophanes  ab  incerta  rerum  natura  sensuumque 
consuetudine  mentem  avocaret , et  extolleret  ad  con- 
cipiendam illam  divinitatis  notionem  , quam  unam 
esse  revera  et  aeternam  dixit.  Sed  quaeritur , num 
in  ipsam  quoque  z ou  ovzog  naturam  dictum  sit  illud 
dcytog  em  mxa i zizvYmca.  Timo  quidem  Scepticus  Xeno- 
phanem inducit  querentem,  quod  ne  seni  quidem 
contigisset  verum  perspicere  10  : 

'£2$  xai  iy wv  ocpeloy  wjyavou  voov  ocuzifidkrjaGU 

apyorspoftlemog'  ftokvri  d odeo  e^aitazyjByjv* 

Ttp£G(3vyevji<;  ez  ewv  x cd  <ki:ev!hjpigo$  anocayis 

(JKSnZOCTWYJG. 

Quae  obscurius  dicta  sic  verti  possint  : U linam  ve- 
rae mentis  compotem  esse  mihi  contigisset  qui  senex 
etiam  in  considerando  halucinor  ( ancipiti  enim  via  sum 
deceptus ) et  in  omni  disceptatione  sum  ambiguus.  » 
Sic  etiam  alii  Xenophanem  sensisse  dicunt  ? nihil  om- 

(io)  Timo  apud  Sext.  Empir.  Pyrrhon.  I,  sect.  224,  p.  58.  qui 
ut  in  verborum  usu  saepe  insolens  est , etiam  liic  nonnulla  parum 
perspicue  dixit.  ’ AptyoTipcfiXiffros  Brandis  interpr.  utramque  jpar- 
tem  caute  circumspiciens ; at  boc  parum  convenit  cum  eo  quod 
subjungitur  : doAnj  ' ef&jr.  Composita  cum  dp<p\  et  dp- 

(poTtpov  saepe  dubitationis  ct  ambiguitatis  habent  vim ; itaque 
uptyoTtpcfiMwTos  intpr.  in  considerando  incertus  , Jialucinans  , 
simili  sensu  quo  dptportpcyXao-o-os  dictus  est  Zeno  Eleaticus.  Major  est 
difficultas  in  corrupta  voce  dvrevB-j  puros.  Sclineiderus  , qui  corrigit 
dvaptpqpiros , non  longe  a vero  abesse  videtur  ? nisi  quod  negans  par- 
ticula dv  — non  conveniens  est.  ’ Aptyypiros  ( ab  epts  ) sign.  dp(pi- 
fioXos  , dptylxoyos.  Potest  autem , ut  multa  verbalia  in  ros  , etiam 
active  poni , pari  significatione  et,  usu  quo  dp<plxtx.ros , in  con- 
tendendo et  disputando  anceps , quod  li.  1.  congruum  est.  Itaque 
corrigendum  puto  : sV  dpcpyptros  undo-*}?  cna^vr.  vel  uno  voca- 
bulo e»-* p<py piros , ut  i%\  ad  seq.  genitivum  pertineat.  Quam  pa- 
rum ac  paene  nihil  hoc  distet,  a vulg.  scriptura , cuique  patet. 
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nino  ulla  in  re  sciri  posse  : yrfilv  eluat  uaralYimbu  eu 
ty)  yvbei  z CSv  &lzovyemv  , ut  memorat  Sextus.  Idem  ta- 
men alio  loco  dicit , Xenophanem,  quae  de  Deo  exis- 
timat, sine  dubitatione  proferre  (doyyanXetv)  ”,  Si- 
militer Galenus  I2.  S evotpavyjv  n epl  nduztou  f,r.cpriy.6za  ? 
doyyaztGauza  de  youov  z o eluat,  nduza  eu  , xal  zouzo  vTudpy^eiv 
3s6v  l3.  Probabile  quidem  est  Xenophanem  in  contem- 
planda divina  natura  sensisse,  hanc  majorem  et  praecla- 
riorem esse  quam  quae  cogitatione  possit  comprehendi, 
atque  interdum  , quum  altius  mentem  intenderet , 
in  cogitando  vacillasse  ; illud  vero  haud  probabile  , 
eum  , quum  relictis  sensibus  novam  ingressus  esset: 
philosophandi  viam , hanc  pariter  ancipitem  et  in- 
certam existimasse.  Ista  igitur  dubitatio  praesertim 
ad  rerum  naturam  et  vulgares  opiniones  referenda 
est.  Sic  ille  inchoasse  videtur  quod  deinceps  persecutus 
est  Parmenides,  qui  veritatem  ab  opinione  manifesto 
distinxit. 


(11)  Adv.  Matliem.  VII,  sect.  52.  Pyrrhon , I,  223. 

(12)  Hist.  Philos.  cap.  III.  p.  24.  F. 

(13)  Diogenes  Laert.  IX,  20,  sic  refert  : (pyrt  £ orlav,  vrpa- 

rov  ccvrov  urttiv  ukutu^vjtctu  tivat  tu  7Tuvtu  , 7rXuva/utvoS.  Quid  Sibi 
velit  istud  TrXuva/ttevos  , non  satis  perspicuum  : si  Sotionis  erro- 
rem arguere  voluit  Diogenes,  rationem  certe  addidisset.  Dubitavi, 
num  ortum  esset  illud  7cA.0t.va /uzvos  ex  7rXqv  {uov<w  red  ivos.  — Huc 
addendus  S.  Epipbanius  , adv.  Haeres.  L.  III,  T.  2,  ( Vol.  I, 
p.  1087.  ) quo  libello  nihil  est  in  suo  genere  vitiosius  et  turba- 
tius : iivut  £ tu  7cuvtu  , a s ttpvi  , ovdsv  uXvj&ls  • ( fort.  corr.  eivctt 

r.  7TUVTU  tv  Ityvj  * ou^sv  ) ovras  to  ccrptxls  ypiv  ot^v;- 

Xov , d'  GfcfjtrlS  et  t 7T  t 7C  oi  cr  t tstvktui,  rav  utpuveav* 
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§ 2. 


Ex  illa  autem  sententia  fluxisse  'Videntur  alia 
quaedam  Xenophani  a veteribus  attributa  de  mentis 
sensuumque  judicio.  Plutarchus 


amycuvexca 


x cd  zdg  afaBricrsig  ipeudecg  , xcd.  xaSblov  ahv  avxctig  xcd  ccvzbv 
zbv  \byov  diccflaklei.  Hoc  teste , Xenophanes  non  modo 
sensuum  sed  rationis  etiam  vim  labefactavit.  Alii 
vero  sensus  solum  ab  eo  sperni  dicunt , rationis  auc- 
toritatem probari.  Aristocles  in  libris  de  philosophia  l5: 
Quidam  , inquit , censent , delv  zdg  plv  ahByjcyeig  xcd  zdg 
wccv zaaiccg  x<xza(2diXXeiv  , auro)  X ^ovco  toj  koyto  Ttt^evsiv'  zoiavza 
ydp  zlvcc  npozepov  p.lv  'Eevoydvyjg  xcd  Uappsv^yig  xcd  Zyjvav 
xcd  Mekcttog  eleyov  , vg-epov  de,  ot  Tiepl  hzcXuc/iva  xcd  zovg 
M eyapixovg.  Stobaeus  item  in  iis  qui  ipevdslg  zdg  alaSrriGeig 
statuerent,  Xenophanem  numerat  l6.  At  Xenophanes 
etsi  ea,  quae  sensus  moverent,  fluxa  et  incerta  judi- 
caret , ipsam  tamen  sentiendi  et  intelligendi  vim  ( zyjv 
dotgav  et  zbv  loyov  ) distinxisse  , non  est  probabile  ; nam 
si  fecisset , non  foret  tanta  de  sententia  ejus  con- 
troversia, quae  nunc  ex  eo  nata  est  quod  dicta  illa, 
quae  modo  attulimus  , varie  suo  quisque  modo  in- 
terpretarentur. 

Magis  etiam  a Xenophane  alienum  est  quod  de 
veritatis  criterio  eum  cogitasse  dicunt,  ut  memorat 
Sextus , cum  laudatis  illis  versibus  dicit  17 , vi- 


(14)  In  Stromatis  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8 , p.  23  B. 

(15)  Ap.  Euseb.  ibid.  XIV,  p.  756  . B.  C. 

(16)  Ms.  Florent,  ed.  Gaisfordt.  p.  71.  Euseb.  1.  1.  p.  718  D. 

(17)  Sext.  Emp.  adv.  Matliem.  VII,  sect.  110.  In  eandem  senten- 
tiam atque  Sextus  interpretatur  Proclus  in  Timaeum  p.  78  : uXXavydp 
ccXXo  to  Kptryptov  B-t/uevav  , rav  ftev  c/Aodkyjtrtv  , d<77rep  ol  IIvB-otyc- 
peiot  (pctcriv  , rav  de  do^uv  , dicrvcep  c Xeycov  , dox-os  d’ 

7r  ce  cr  t TeTUKTotij  rdv  de  hbyov* 


en  t 


PHILOSOPHIA. 


193 


deri  eum  py)  rnxtfav  xaraXyjipiy  tkvoupeXv  , aXXa  Tyjv  ine^y}- 

p.OVLYYlV  ZS  YLCxi  btdhXTlZCOZOV  , <XK0kZtTZ£LV  di  ZYjV  do^<X(p]V’  zovzo 

ydp  ip.ycx.Lvei  zo  d 6 x o g d irci  n <x  a i z e z vx,z  a r coer£  upi- 
zvjpiov  yiyveoidcu  zara  zovzov  zov  do%ctgvJ  ' Xoyov  , toQt  ecm'  roy 
toD  eb/Jzoc,  , aXXa  p r\  zov  zov  ziaylov  iyopevov  ( h.  e.  tov  Tife 
<k\y]Setaq  ).  Ipsa  nomina  xazbchqipeg  , comprehensio y 

upizYipiov , Xoyos  et  iTU£rlpoviY,bcn  quae  Stoicis  et  Aca- 

demicis debentur,  satis  arguunt  recentioris  aevi  notio- 
nes, quas  ne  suspicabatur  quidem  Xenophanis  aetas. 
Idem  dicendum  de  eo,  quod  nonnulli  huic  tribuerunt 
zy]V  cxKazalyypLav  , nihil  posse  comprehendi  sive  cog- 
nosci l8,  et  principem  eum  dixerunt  Scepticorum.  Nam 
quamvis  de  omnibus  etiam  rebus  (quod  non  fecit) 
dubitasset,  non  ideo  scepticus  posset  haberi;  nisi  for- 
tasse et  is,  qui  primus  suam  aliquam  de  divino  numine 
vel  de  rerum  origine  sententiam  dixerit  , theolo- 
gus vel  physicus  habendus  sit.  Scepticismus  non  est  sim- 
pliciter dubitatio  , sed  certa  dubitandi  ratio  et  dis- 
ciplina „ quae  aliquot  demum  aetatibus  post  orta  est. 
Sed  nata  est  haec  opinio  ex  eo  praesertim,  quod  ista 
cognitionis  dubitatio  post  Xenophanem  magis  magis- 
que invaluit , praecipue  inter  Megaricos  , qui  Elea- 
ticis cognati  atque  adeo  iidem  habiti  sunt  19 , et  horum 
successores  Pyrrhonicos  , qui  Pyrrhone  auctore  item 
Eleae  scepticismi  jecerunt  fundamenta.  Quo  facile 
factum  est , ut  horum  rationem  etiam  ad  antiquio- 


(18)  Origenes  , 1.  1.  laudans  ejus  dictum  quod  attulimus,  oZtos 
ityvj  7rpaTos , cctcuTuXoi^loiv  zivott  7rcivTei)v<,  Sextus  Empir.  supra  me- 
moratus , VII , 62. 

(19)  Vid.  Diog.  L.  II,  106.  Cicero.  Quaest.  Acad.  IV,  4 2*  Me- 
garicorum principes  dicit  Xenophanem  , Parmenidem  , Zenonem  , 
eosdemque  Eleaticos.  Cf.  Spalding.  Commentar,  in  libellum  de  Xc- 
noph.  Zen.  et  Gorg,  p.  3 sq. 

I.  14 
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res  Eleaticos  transferrent,  et  a Xenophane  disciplinae 
hujus  initium  repeterent , praesertim  cum  sceptici, 
quo  majorem  sibi  conciliarent  auctoritatem , nobilis- 
simum quemque  veterum  inter  suae  disciplinae  auc- 
tores et  aemulos  studerent  numerare  20.  Eadem  caussa 
explicandum  quod  quidam  dialecticae  artis  auctorem 
eum  existimarunt.  Quod  si  ita  in  te  fligatur , Xenopha- 
nem in  primis  philosophorum  fuisse  , qui  ratione 
de  Beo  philosophatus  sit , potest  probari ; si  vero 
significetur,  dialecticam  artem  ab  illo  auctore  condi- 
tam esse,  minime  probandum  est.  Ita  tamen  nonnulli 
voluerunt.  Sextus  Empiricus  21  : t&v  ds  dipepy}  zty 
ytkoa&piau  vno^Yjdapiivm  , H evo^xuYjq  6 K olo(pdvtog  zo  (pv- 

aDubv  apia  v-cd  loyiKOV  , chg  (padi  zivsg  , pezripyezo . Eristi- 
cae  quoque  artis  eum  auctorem  facit  Aristocles  22  : 
'Esuo(pdy/ jg  <3&  vmA  ol  an  ensivUy  zovg  ipi^ixouc,  xtwjffavzsg  loywg 
nolbv  ph  ivlfialov  ikiyyhv  z olg  (ptloao(poig , ov  [ayjv  ( inserend. 
fort.  alia ) inopiadv  yi  ziva  fiovjSsiav.  Nimirum  quum 
Xenophanis  et  Parmenidis  ratio,  qua  de  natura  disse- 
ruissent , subtilior  esset  et  abstrusior , eorum  argu- 
mentationibus posteriores  abusi  sunt  ad  inanem  dis- 
serendi jactationem  , qua  obscurarunt  magis  quam 
illustrarunt  philosophiam.  Multi  hujusmodi  docpol  erant 


(20)  Vid.  Diog.  Laert.  IX,  72  sq.  Scepticen  subtilius  definire 
et  accuratius  a ceteris  disciplinis  distinguere  instituit  Sextus  Em- 
piricus Pyrrhon.  I , c.  29  sqq. 

Caeterum  e recentioribus , qui  de  hac  Xenophanis  sententia  quae- 
siverunt, Bavlius  eum  perfectum  paene  facit  scepticum,  Diction.  Xe- 
noph . not.  L.  Hunc  jam  redarguere  instituit  Brucker.  Hist.  erit, 
phil.  p.  ii 54.  Eandem  quaestionem  tractant  Brandis,  p.  60  sqq. 
Cousin,  p.  87  sqq.  cum  cujus  judicio  meum  maxime  concinit; 
Ritter  Gescli.  d.  Phil.  p.  4^9- 

(21)  Adv.  Math.  VII,  14. 

(^2)  Euseb.  Praep.  Eu.  XI  , p.  5io  C. 
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Socratis  et  Platonis  aetate  , Eleatici  , Megarici , He- 
raclitici , quos  hic  non  semel  carpit , ut  in  Gratylo  , 
cum  dicit  : %cd  z&v  vuv  ol  itoXkol  z&v  cotpwy,  vuo  zou  Ttvnvat 
nsptg-peyeaB-cu  ^zovvzeq  onp  'iyii  za  ovza , adi  thyyiwji  ? %#+ 
vieiza  auzolq  ycdvzzca  TteptyspeaScu  za  npaypaza  xcd  Ttavzcog 
yepeaS-ai.  Hoc  dictum,  quod  de  multis  posteriorum  Elea- 
ticorum valet,  non  recte  in  disciplinae  hujus  auc- 
tores Parmenidem  et  Xenophanem  Aristocles  transtu- 
lit. Potius  in  Zenonem  convenit,  qui  quae  praeceperat 
Parmenides  subtilius  et  argutius  disputavit  : quare 
hunc  merito  Aristoteles  appellavit  dialectices  in- 
ventorem 2h 


Vidimus  ergo  quo  valuerit  illa  Xenophanis  dubi- 
tatio. Haec  prima  fuit  via  , qua  animus  ad  sui  cog- 
nitionem tenderet  et  vim  ipsa  suam  , mentem  et 
cogitationem,  agnosceret.  Hanc  viam  ille  quidem  ape- 
ruit 5 persecuti  sunt  posteriores  qui , quae  ille  mon- 
straverat, diligentius  explicuerunt,  veluti  Parmenides, 
qui  (ut  modo  memoravi  ) opinionem  a veritate , 
mentem  a sensibus  clarius  distinxit.  Xenophani  vero 
ipsam  mentis  notionem  nondum  fuisse  perspectam , 
tota  ejus  ratio  declarat  2D.  Quanto  minus  huic  tribui 
potest  tripartita  illa  animi  divisio  in  v o&y,  q opivag, 

quam  sententiam  a nullo  quidem  veterum  memora- 
tam , Brandis  ex  ipsius  versu  quodam  efficere  stu- 
duit , eo  praesertim  inductus , quod  idem  placitum 
Pythagorae  a nonnullis  scriptoribus  esset  tributum  X 
Etsi  fatendum  est  id  non  minus  a Pythagorae  quam  Xe- 


(■23)  Platon.  Cratyl,  p.  /j.n  , B.  C. 

(^4)  In  Sophista,  deperdito  libro.  Vid.  Diogen.  L.  VIII,  37. 
Sextus  Emp.  Matii.  VII,  7. 

(25)  Tetigimus  id  supra  p.  i3g  sq. 

(26)  Brandis  Gomment.  Eleat.  p.  3y.  usus  versu  illo  , quem  exposui 


196 


DE  XENOPHANIS 


nophanis  aetate  et  doctrina  abhorrere.  Posteriorum 
Pythagoreorum  fuit  haec  sententia , ut  Philolai 27  alio- 
rumque , a quibus  immerito  , ut  multa  alia,  in  auc  - 
torem  hujus  disciplinae  translata  est. 


* 


Jam  singulatim  explicuimus  quae  de  Xenophane 
prodita  sunt ; nunc  universa  paucis  comprehendamus. 
Profectus  est  a poetarum  fictionibus  et  fabulis , qui- 
bus tam  Deorum  religio  quam  vitae  disciplina  erat 
oppleta  : has  non  solum  ut  futiles  irrisit,  sed  etiam  ut 
impias  et  Diis  indignas  refutavit.  Quos  vulgo  Deos 
putarent , coelum , sidera , solem  , nihil  aliud  esse 
docuit  nisi  nubeculas  et  auras  natura  concreta  et 
caduca , in  quibus  nihil  esset  immortale , nihil  divina 
praestantia  dignum.  Hanc  naturam  mente  investigans 
quaesivit  praeclarius  quiddam , quod  aeterum  esset 
et  perfectum,  id  est  tale  quod  a naturae  concretione 
disjunctum  sola  mente  possit  comprehendi.  Sic  a di- 
vina natura  fecit  philosophandi  principium.  Hoc  pro- 
positum philosophiae  cum  aliis  artibus  fuit  com- 
mune : ut  enim  poesis  , ut  sculptura  a rebus  divinis 
celebrandis  profecta  est , primique  vates  et  artifices 
in  Deorum  majestate  praedicanda  et  imaginibus  fin- 


fragm.  III.  Neque  tamen  pro  certo  id  affirmari  posse  ipse  jam' 
animadvertit  p.  58.  Improbavit  Cousin  p.  83  , et  Ritter  Gesch. 
d.  Phil.  p.  453.  Pythagorae  hoc  placitum  tribuunt  Diogenes  L.  VIII , 
3o.  Plutarch.  plac.  Phil.  IV , 4*  a^* 

(27)  Vid.  Boeckh.  Philol.  p.  190. 
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gendis  praecipue  versati  sunt , similiter  haec  omnium 
artium  princeps  a naturae  divinae  contemplatione 
profecta  est,  in  cujus  specie  exprimenda  interiores 
animi  sensus  expressit.  Sed  ille  quum  ad  hanc  quaes- 
tionem accederet  dialectices  paene  ignarus,  non  mi- 
rum si  et  ipse  et  alii , qui  eum  secuti  sunt,  in  dis- 
serendo parum  subtiles  et  interdum  typomoxipoi**  fuerint: 
haec  tamen  laus  merito  ei  tributa > quod  relictis  cete- 
rorum sententiis  novam  viam  esset  ingressus , eoque 
deduxisset  philosophiam  ubi  ex  sese  pendeat  sola , nec 
quidquam  habeat  nisi  notiones  illas  a natura  in  animis 
adumbratas  et  ab  omni  sensuum  perceptione  remo- 
tas 29.  Itaque  ejus  exemplum  maximam  vim  habuisse 
videtur  in  sequentium  tam  Pythagoreorum  quam 
Eleaticorum  rationem,  qui  quaestiones  ab  illo  insti- 
tutas de  rerum  essentia  , de  uno , de  aeterno  , de 
absoluto,  subtilius  persecuti  sunt  et  plenius  expli- 
cuerunt. 

Qui  vero  de  Beo  tam  magnifice  sentiebat , idem  in 
rerum  natura  nihil  admodum  praeclarum , nihil  ex- 
celsum spectat.  Numen  divinum  e mundo  paene  tol- 
lit ; omnia  ad  naturalem  vim  , concretionem  et  ex- 
halationem, refert;  ex  oculorum  sensu  omnia  judicat. 
Licet  quaedam  accuratius  exploraverit , in  plerisque 
tamen  extra  vulgares  aetatis  suae  opiniones  non  est 
progressus.  Quo  factum  est,  ut  in  physicis  multo  mi- 
norem quam  in  metaphysicis  (ut  hoc  verbo  utar)  ce- 
lebritatem sit  adeptus.  In  utrisque  diversam,  secutus 

(28)  Ut  judicat  Aristoteles  Metaph.  I,  5,  p.  648  F. 

(29)  Cf.  verba  Brandisii  p.  75.  Plutarch.  in  Strom.  apud  Euseb„ 
Praep.  Eu.  p.  23  , A : EevoCpavqs  0 YLoXotyanos  i^to&v  tivu  o^ov 

'7ri7T0f)tV/!ttV0$  KCtl  7rapqXXcl%UlC6V  7TC&VT01 S TOVS  7Tf)0eip*lltiiV0V^. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 


n'tli.1 1 — » . 


p.  2.  Timaei  testimonium  inter  fragmenta  ejus  retulit  Goelier,  de 

situ  et  orig.  Syrae,  p.  264 , qui  item  corrigi  vult  aypi  tmv 

__  / \ . ' / 

K vpov  t £ kou  Aapnou  ypovav. 

p.  4-  1°  l°co  Theologumenon  non  animadverti , quod  etiam  no- 
vissimum editorem  Boeckhium  fugit , pro  <D&ocs?s-  scribendum 
esse  , ut  jam  dudum  monuit  Maline  Y.  C.  de  Aris- 

toxeno p.  210  sq.  ubi  hunc  locum  explicat, 
p.  i3,  n.  25)  Platon.  Sophist.  p,  224  > scribendum,  p.  242. 
p.  4,  n.  28)  Panaetii  testimonium  apud  Biog.  Laert.  XI,  20, 
tetigit  Van  Lynden  , de  Panaetio,  p.  ii5. 
p.  20,  1.  3.  Diogenes  L.  IX,  10,  scribendum,  IX,  20. 
p.  26,  n.  5^.  Ad  verba,  etiam  Satyrae , addend.  (vel  potius  Satirae ). 
Fragm.  II,  p.  36,  1.  7.  Diogenis  et  Plutarchi  testimoniis  addatur 
hoc  : Idem  significat  Aristoteles  de  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  IV  : 

OTt  7TCCVTI)  U/COl)  £1  X.Ctt  7TcivTV\  ZplZTti.  Vid.  infciUUS  p.  I 2€)  , 

n.  54- ) 

Fragm.  VI , p.  42  > vs.  5.  Epicharmi  quos  attulimus  versus  emen- 
datiores dedit  G.  Dindorf,  Aristophanis  fragm.  p.  200. 
Fragm.  X,  p.  47?  1°  6.  Simplicius  ad  Aristot.  Phys.  1,  p.  268  E» 
addendum  , f.  41  V. 

Fragm.  XIV,  p.  5i  , 1.  i3.  Addendum  : Postremam  sententiam 
frox.os  A’  refert  item  Stobaeus  Eclogg.  P.  II,  p.  i4-  Heeren. 
Fragm.  XXI,  p.  68,  lat.  vers.  vs.  9.  avi,  corrig.  flavi. 

vs.  11.  oribus , ■ — floribus. 
Ibid.  p.  71  , vs.  11.  Ad  illustrandam  dictionem  uv  ro  yAcrov  Theo- 
gnidi adjungatur  Alcaei  fr.  apud  Heraclid.  Pont.  p.  4^3, 
in  Fragm.  collect.  Lips.  p.  817,  2. 

Fragm.  XXVI,  p.  80,  1.  16.  , corrig. 

Fragm.  XXVII  , p.  81.  Adnotentur  haec  : Pro  tXctrui  vir  doctus 
scribendum  censuit  fia.ttyjt  , quod  verbum  videri  hoc  loco 
desiderari,  etiam  ipse  monui.  Lobeckius  in  Aglaophamo , 

I.  i5 


200 


qui  liber  modo  mihi  in  manus  venit,  t.  I,  p.  3o8,  ma- 
vult hunc  versum  sic  emendari  : 


ifoicriv  «V  iXttTOOV  7TVX.tVo)  7Ttp)  ^COfXOiTtt  fictKfcOt, 

Caeterum  haec  verba  alicujus  sunt  momenti  ad  illustrandum 
nomen  /3ux%ot. 

Fragm.  XXXI , p.  83.  Xenophanis  testimonium,  Homerum  quam 
Hesiodum  natu  maiorem  fuisse  , fugit  eruditissimum  Bode  , 
de  utriusque  aetate  subtiliter  quaerentem  in  Orph.  p.  ^9  ? 
sq.  not.  Quod  si  animadvertisset,  non  statuisset,  credo, 
ante  Ephori  tempora  nullum  fuisse  Graecorum  , qui  Homerum 
faceret  Hesiodo  antiquiorem. 

p.  119,  n.  26)  mfkvi&vis  Vocabulum,  corrigend.  Vocabulum  ctcrxti&qs , 
p.  128,  n.  5o)  Metaph.  III,  $ 2.  corrig.  Metaph.  III,  1 et  2. 
p.  i45,  1.  14.  nemisceamus , corrig.  ne  misceamus, 
p.  146,  n.  5)  Plutarch.  plac.  phil.  addendum,  III,  ii. 
p.  1 76,  n.  85)  Plutarchus  et  Stobaeus,  corrigendum» 

Plutarchus  et  Galenus. 

p.  189,  n.  8)  Cicero  Acad,  Qu.  IV,  25,  corrigend.  IV,  23. 
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INDEX  AUCTORUM 

QUI  DE  XENOPHANE  MEMORARUNT. 


Achilles  Tatius 

Isagoge  in  Arat.  c.  4-  — P*  49  > 1^4* 

c.  ii.  — p.  164  sq. 

Alexander 

apud  Simplic.  Phys.  f.  6.  — p.  108,  125  sq. 
Apollodorus 

apud  Diogen.  Laert.  IX,  18.  — p.  1. 

— Clern.  Alex.  Strom.  I,  p.  3oi.  — p.  2. 

Apuleius 

Florid.  IV.  — p.  26. 

Aristocles 

apud  Euseb,  Praep.  Eu.  XI,  p.  5io.  — p.  194  sq. 

XIV  , p.  756.  — p.  192. 

Aristoteles 


De  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  2.  — p.  i52,  1^9. 

c.  3.  — p.  97 — 106,  et  deincep 

passim. 

c.  4.  — p.  111  sq.  116,  129. 

Rhetor.  I , 

i5.  — p.  79. 

n, 

23.  — • p.  85 , 1 1 3. 

Phys.  I , 

5.  — - p.  148  S(T 

Metaph.  I , 

3.  — p.  i5i. 

I, 

5.  — p.  95,  125,  1 3 3 , 197. 

III, 

5.  — p.  1 34 , 186  sq. 

De  coelo,  II, 

i3.  — p.  1 52. 
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\ 


De  arte  poet.  c.  25,  — p.  187  sq. 

Mirab.  Ause.  t.  I,  p,  876.  — p.  i58. 

Athenaeus 

II , p.  54»  — p-  25,  55. 

IX,  p.  368.  — p.  75. 

X,  p.  4I3.  — p*  5y. 

XI,  p.  462.  — p.  68. 

p.  782  (p.  2i3  Scliweigb. ).  — p.  77. 

XII,  p.  526.  — p.  65. 

XIV,  p.  632.  — p.  18. 

Bessarion 

Ady.  calumn.  Piat.  II,  11.  — p.  107,  i3q. 

Censorinus 

De  die  nat.  c.  i5.  ■ — - p.  i4* 

Ciialcidius 

In  Platon.  Tim.  s.  279.  — p.  137 

Cicero 

Nat.  Deor.  I,  11.  — p.  125,  i35  sq.  i3y. 

I,  27.  — p.  42  sq. 

Acad.  Qu,  IV,  23.  — - p.  18,  189. 

IV,  87.  — - p.  i35» 

IV,  3g.  — p.  170. 

IV,  4 — P-  x93* 

Clemens  Alexandrinus 

Stromat.  I,  p.  3oi.  — p.  2. 

V,  p.  601.  — p.  25,  1 1 3 , 39,  41. 

vii,  p.  71 1.  — p.  4°. 

CosmAs  Indopleustes 

p.  1 49»  ■ — P* 

Demetrius  Phalereus 

apud  Diog.  Laert.  IX,  20.  — - p.  i4- 

Diogenes  Laertius 

Prooem.  s.  i5.  ■—  p.  4?  8. 

I , s.  ni.  — p.  8 , 84. 
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II,  s.  106.  — p.  190. 

VIII,  s.  36.  — p.  56. 

VIII,  s.  56.  — p.  3,  i4>  27. 

IX,  s.  5.  — p.  14. 

IX  , s.  18.  ■ — p.  1,  3,  4?  11  sq.  i5 — 17 , 19  sqq. 

i3i , i55. 

IX,  s.  19.  - — p.  36,  78,  88,  1 38-i 4-0,  146,  173, 

177,  184. 

ix,  s.  20.  — p.  1,  4,  i4>  2°j  87,  191. 

IX,  s.  22.  — p.  27.  v 

IX,  s.  72.  — p.  5i. 

IX,  s.  1 1 1.  — p.  26. 

Empedocles. 

apud  Aristot.  Coei.  II,  i3.  Xen.  Zen.  Gorg.  2.  — p.  i52. 

Etymologicum  Magnum 

V.  yvjpciS.  ■ — • p.  80. 

V.  fipOTCt%Of.  ■ — *■  p.  83. 

Epiphanius 

Adv.  Haeres,  vol.  I,  p.  1087.  — - p.  146,  191. 

Eusebius 

Praep.  Eu.  I,  p.  23.  (Yid.  Plutarchus,  Stromat.  ) 

X , p.  5o4»  - — p.  3. 

XI , p.  5io.  — p.  194. 

XIII,  p.  678.  — p.  35,  39,  41. 

XIV,  p.  718.  — ■ p.  192. 

XIV,  p.  7 56.  — p.  192. 

XIV,  p.  757.  — - p.  3. 

XV.  (Vid.  Plutarchus,  de  plac.  phil. ) 

Eusebius 

Can.  Chron.  Olymp.  56,  4.  60,  2.  — p.  4?  21  sqq. 
Eustathius 

Iliad.  /3,  212.  — p.  24. 

99-  ““  P-  46;  47  sd- 

A,  27.  — p.  49. 
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Galenus 

De  differ,  puls.  III,  i.  — p.  5i. 

In  Hippocr.  nat.  hom.  I,  i.  * — p.  i5o. 

Hist.  phil.  c.  3.  > — p.  126,  i33,  146. 

c.  i3.  — p.  164,  i65,  170. 
c.  14.  • — p.  161  sq.  166-170. 
c.  i5.  — p.  162. 
c.  21.  — p.  146,  1 54?  i56. 
c.  3o.  — p.  182. 

A.  Gellius 

Noct.  Alt.  III,  11.  — p.  16,  83. 

Heraclitus 

apud  Diog.  Laert.  IX,  1.  — p.  i3. 

Hermippus 

apud  Diog.  Laert.  VIII,  56.  — p.  3. 

Hesyciiius  Milesius 

(Vid.  Diogenes  Laertius,  quem  ille  descripsit.) 

Joannes  Philoponus 

Phys.  Lit.  A,  f.  5.  — p.  126. 

Lit.  D,  f.  1.  — p.  47* 

Lactantius 

Instit.  Div.  III,  23.  — ■ p.  170  sq. 

Lucianus 

Macrob.  s.  20.  — p.  1,  4;  *4* 

Minucius  Felix 

Octay.  c.  19.  — p.  125. 

Nicolaus  Damascenus 

apud  Simplic.  Phys.  f.  6.  — p.  108,  126. 

Origenes 

Philos.  c.  14.  — p.  1,  5 t , 126,  137,  146,  i54;  i59  sq. 

166- 168,  178  sq.  193. 

Panaetius 

apud  Diog.  Laert.  IX,  20.  — p.  i4- 

Plato 

Sophist.  p.  242.  — p.  i3,  92-95,  i32. 
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Plutarchus 

De  aud.  poet.  p.  i5.  — p.  5i. 

Apophth.  p.  175.  — p.  17. 

De  Isid.  et  Osir.  p.  379.  — p.  86. 

Pylh.  orae.  p.  402*  — P*  27- 
De  vitios.  pud.  p.  53o.  — p.  87. 

Sympos.  IX,  p.  746.  — p.  53. 

Amator,  p.  763.  — p.  86. 

Adv.  Stoicos,  p.  1084*  — p.  88. 

Strom.  ap.  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  p.  23.  — p.  36, 1 1 1,  1. 1 5,  137 

i46,  1 54,  1 6 1 sq.  164,  179, 

192,  197. 

Vit.  Hom.  — p.  45  sq. 

De  plac.  phil.  I,  5.  — p.  182. 

II,  4*  — P-  i37* 

i3.  — p.  i65. 

1 5.  — ■ p.  170. 

18.  — p.  164* 

20.  — p.  161  sq. 

2 4-  ~ p«  166-170» 

25.  — p.  162. 

III,  9.  — p.  i54,  i56» 


n.  — p.  146. 


Pollux 


YI , 46.  — p.  26 , 82. 

IX,  83.  — p.  84. 

PoRPHYRIUS. 

apud  Jo.  Philop.  Phys.  D,  f.  1. 
et  apud  Simplic.  Phys.  f.  41»  — P»  46  sq.  1 48  sq. 
Proclus 

in  Piat.  Tim.  p.  78.  — p.  5i,  192, 
in  Hesiod.  Opp.  p.  67.  — p.  25. 

Sabinus 

apud  Galen.  Nat.  hom.  — p.  i5o. 

SCHOLIASTAE 


Villois.  in  Homer.  II.  /3,  212  — p.  24. 
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v>  99-  “ P-  sq» 

a,  27.  — p.  5o. 

Minor,  in  Homer.  II.  99.  — p.  4^  sq, 

Leydens.  ms.  in  Homer.  Iliad.  — p.  5o. 
in  Aristophan.  Equit,  vs.  4o6.  — p.  80. 

Pac.  -vs.  696.  — p.  81. 
in  Platon.  Rulink,  p.  172.  - — p.  166. 

Scriptor  vitae  Homeri 

Opusc.  Myth.  etc.  Gal.  p.  324»  — p.  4$- 

Sextus  Empiricus 

Pyrrlion.  Hyp.  I,  s.  223.  — p.  191. 

I,  s.  224.  — p.  16  sq. 

I,  s.  2 25.  - — p.  i36,  140. 

II,  s.  18.  — p.  5i. 

II,  s.  3o.  — p.  46. 

III,  s.  3o.  — p.  46. 

III,  s.  218.  * — p.  i36,  140. 
adv.  Mathem.  I,  s.  257.  — p.  3. 

I,  s.  289.  — p.  43. 

VII,  s.  1 f.  — - p.  194* 

VII,  s.  49  et  1 10.  — p.  5i,  192  sq. 

VII,  s.  52.  — p.  191,  193. 

VIII,  s.  326.  — p.  5i. 

IX,  s.  1 44.  — p*  55. 

IX,  s,  193.  — p.  43- 
IX,  s.  36 1.  — p.  4 6,  146. 

X,  s.  3i3.  — p.  45  sq.  146. 

Simplicius 

m Aristot.  Phys.  f.  5.  — p.  1 45. 

f.  6.  — p.  37  sq.  106- 108,  et  deinceps 

passirn, 

f.  7.  — p.  126,  128. 

f.  41.  — p.  47- 

- — de  Coelo,  f.  127.  — p.  3o,  i53. 

SOTION 

apud  Diog.  Laert.  IX,  18.  — p.  3. 
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Stobaeus 


Eclogg.  Phys.  etc.  Heeren.  I,  p.  224. 

— p.  53. 

p.  294. 

- — p.  26,  45  sq. 

p.  416. 

— p.  i37. 

p.  496. 

p.  I76. 

p.  5i2  sq. 

— p.  164  sq. 

p.  5 1 4- 

— p.  164. 

p.  522. 

— - p.  1 6 1 sq.  166, 
i69- 

p.  534* 

p.  l59,  167,  I7O. 

p.  55o. 

p.  l62. 

p.  556. 

— p,  i65. 

p.  56o. 

- — p.  166. 

p.  58o. 

— p.  164. 

p.  s92. 

— p.  164. 

II.  p.  14. 

— p.  188. 

Floriieg.  Gaisf.  tit.  29  , 41»  — 

- p.  53. 

— append.  Florent,  p.  6. 

— p.  48, 172. 

Strabo 


XIV,  s.  28.  — p.  2,  23  sq. 
Syncellus 


Chron.  p.  igo,  2o3.  — p,  3. 

SuiDAS 

V.  jjxtrrt.  ■ — p.  88. 

Theodoretus 

Therapeut.  II,  p,  22.  — p.  i/\5. 

m,  p.  49.  — p.  39-41. 

IV,  p.  57.  — p.  126,  137,  145. 
IV,  p.  58.  — p.  176. 

IV,  p.  59.  — p.  162,  i65. 


Theologumena  Arithmetica 

Boeckh.  p.  4°*  - — P*  4* 

Theophrastus 


# 


apud  Simplic.  Phys.  f.  6.  — p.  106  sqq.  1 33. 
apud  Bessarion,  adv.  cal.  Piat,  II,  11,  — - p.  107. 

I.  16 
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apud  Galeri,  nat  liom.  I,  i.  — p.  i5o. 
apud  Stobaeum  Eclog.  I,  26»  — p»  161. 

Theopompus 

apud  Atlien.  in  Fragm.  ed»  Wichers.  129.  — p.  66, 
Timaeus 

apud  Clenient  in  Fragm.  ed.  Goeller.  64«  ■ — • p*  2. 

Timo  Phliasius 

apud  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I,  s.  224*  — p.  118,  119, 

i36,  1 90« 

ibid.  et  apud  Diog.  Laert.  IX,  18«  — p.  16,  44* 

Tzetzes 

Ciniiad.  YII,  519,  — p.  109. 


* 


(- 


* 


•k  '• 


\ 


/ 


'N 


) 


gPiM 


^IWSSrSS 

SBkilBl 


&g$ia£HBg 


■•  G 


3fg52J5*W 


8»»‘«* 


9W3 


frjjW 


itfP  ^m;i  vL&?**v 

gigUt  _-  — \ ‘*i 

>5%.  5to.«TOt 


r %SS<?'*k^*^3fcjfx 


• .«f2fe 


I® 


kwS« 


W^MKSi 


mgd 

*.«  S'* 


'<&%Sft. 


rt 


fm  :<* 

t 


sm 


4&R 


'V.  %••„*“: 


*y  «KA 


SMw5£>.j 


f\<'  l ‘ 

w.W 

M! 

l;i® 


v <f  ’ 

•■'•  .•  >'* 

iw-;  yx^&v' 
HM2?*0SL 


